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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

2 Bs 102/09
11 E 929/09

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -
Prozesshevoliméchtigte:

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Wandsbek
- Rechtsamt -,
Am Alten Posthaus 2,
22041 Hamburg,
Az: WIRA 7/682/2009,
- Antragsgegnerin -
beigeladen:

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Klemm und Partner,
Reetwarder 23 a,

21029 Hamburg,

Az: 00782/08,

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 2. Senat, durch die Richterinnen Haase
und Sternal sowie den Richter Probst am 13. August 2009 beschlossen:
/Dre.



Auf die Beschwerde des Beigeladenen wird der Beschluse des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 4, Juni 2009 - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - geadndert,

Der Antrag der Antragstellerin auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage 11 K 1237/09 wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gesamten Verfahrens einschliefllich der au-
Rergerichtlichen Kosten des Beigeladenen,

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 7.500,-- Euro festgesetzt.

Grunde
Die Beschwerde des Beigeladenen ist zuldssig und fiihrt auch in der Sache zum Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht die aufschiebende Wirkung der Klage dor Antrag-
stellerin gegen die dem Beigeladenen mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 5. Marz
2000 ereilte Baugenehmigung flr die Errichtung eines Bordellbetriebes im Obergeschoss
des Geschaftshauses Angerburger Strae 20 angeordnet. Die nach §§80a, 80 Abs. S
VwGO vorzunehmende Interessenabwigung ergibt, dass dem [nteresse des Beigelade-

nen an einer unverziiglichen Verwirklichung seings Vorhabens gegenlber dem Suspen-
sivinteresse der Antragstellerin der Vorrang, gebuhrt.
\ kA

1. Das Verwaltungsyericht hat den aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO folgenden Anspnich
der Antragstellerin auf Aufrechterhaltung der typischen Pragung des Baugebiets (vgl. da-
7u OVG Hamburg, Beschl. v. 4.5.2009, NordOR 2009, 308 ff. und v. 5.6.20089, NordOR
2000, 310 ff., jew. m.w.N.) durch die angefochtene Baugenehmigung als verletzt angese-
hen und zur Begrondung ausgefiihrt, dass ein Rordellbetrieb der Eigenart des hier in Re-
de stehenden Gewerbegebiets widerspreche, weil es nach dem Willen des Plangebers
vor allem der Unterbringung solcher Betriebe dienen solle, dle einen hohen Stérungsgrad



aufwiesen, zum produzierenden Gewerbe gehorien oder der sag. Automsile zuzurechnen
selen. Zu Recht fithrt der Beigeladene mit seiner fGr das Beschwerdegericht (zundchst)
allein malgeblichan Beschwerdebegriindung (§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 8 VwWGO) aus,
dass diese Auffassung unter Beachtung der Grundsatze, die fur die Bestimmung der Ei-
genart eines Baugeblets gelten, keinen Bestand haben kann.

Die Eigenart eines Baugebiets 1.5.d. § 15 Abs. 1 Salz 1 BauNVO ergibt sich zum einen
aus seiner allgemeinen Zweckbestimmung, zum anderen wird sie durch die sonstigen
Festsetzungen des Bebauungsplans, wie z.B. dem Maf der baulichen Nutzung und der
Bauwelse, gepragt (vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO, 11. Aufl. 2008, & 15 Rn. 8; Séfker in:
ErnstZinkahn/Bielenberg, BauGB, Bd. V, Stand Januar 2009, § 15 BauNVO Rn. 10 ff.).
Die typisierenden Regelungen der Baunutzungsverordnung sind allerdings nicht allein
entscheidend. Vielmehr Iasst sich die Eigenart eines Baugebiets nur auf die Welse ab-
schlieBend bestimmen, dass zusétziich auch die jeweilige 6rtliche Situation, in die ein
Geblet hineingeplant® worden ist, sowie der jeweilige Planungswille, soweit dieser in den
Festsetzungen des Bebauungsplans unter BerOcksichtigung der hierfir gegebenen Be-
grindung zum Ausdruck gekommen ist, beriicksichtigt werden (vgl. BVerwG, Ur. v.
4.5.1988, BVerwGE 79, 309, mw.N.). Nach diesen Maltstaben ist fur die Annahme, das
Gewerbegebiet zeichne sich durch eine spezifische Zweckbestimmung for Betriebe mit
einem hohen Storungsgrad, das produzierende Gewerbe und kraftiahrzeugbezogene Nut-
zungen aus, kein Raum.

MaRgeblich it hier die Verordnung uber den Bebauungsplan Wandsbek 69/Tonndorf 29
vom 11. August 1999 (HmbGVBI. 8. 213), die das Grundstlck der Antragstelierin und das
Vorhabengrundstick als Gewerbegebiet ausweist. Gegen diesen Bebauungsplan er-
scheinen zwar insofern Bedenken angezeigt, als der Verordnungsgeber ausweislich der
Formulierungen in § 2 der Verordnung offenbar davon ausgegangen ist, er kdnne mit der
Verordnung die in den tibergeleiteten Baustufenplanen Wandsbek-Marianthal und Tonn-
dorf-Jenfeld in der Fassung ihrer erneuten Feststellung vom 14, Januar 1955 (Amtl.Anz.
S. 61) enthaltene Industriegebietsfestsatzung nach § 10 Abs. 4 BPVO dahingehend &n-
dern, dass sie fortan als Festsetzung eines Industriegebiets nach § 9 BauNVO bzw. eines
Gewerbegebiets nach § 8 BauNVO giit. Fur eine solche ,Einarbeitung* neuen Flanungs-
rechts in einen Gbergeleiteten Baustufenplan durfte es keinc Rechtsgrundlage geben.
Dies bedarf hier aber keiner Vertiefung. Denn jedenfalls liegt es nahe, dass die Verord-



nung unabhéngig von den Baustufenplanen als ein einfacher Bebauungsplan i.5.d. § 30
Abs. 3 BauGB Geltung beanspruchen kann, der fur die im Plangeblet gelegenen
Grundstiicke lediglich die Art der baulichen Nutzung festsetzt,

Mit der Festsetzung als Gewerhegebiet ist nach §8 Abs. 2 BauNVO grundsatzlich ein
weites Spektrum zulassiger Nutzungen verbunden. Allgemeln zuldssig sind Gewerbebe-
triebe aller Art, Lagerh3user, Lagerplatze und bffentiiche Betriebe (Nr. 1), Geschifts-,
Biiro- und Verwaltungsgebaude (Nr. 2), Tankstellen (Nr. 3) sowie Anlagen fur sportiiche
Zwecke (Nr. 4). Darlber hinaus konnen nach Absatz 3 ausnahmsweise Betriebswohnun-
gen {Nr. 1), Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitiiche Zwecke (Nr. 2)
und Vergniigungsstatten (Nr. 3) zugelassen werden. Zutreffend weist der Beigeladene mit
seiner Beschwerde darauf hin, dass der Plangeber diese sehr offene Gebletsstruklur picht
dureh Festsetzungen nach § 1 Abs. 5 bis 9 BauNVO in einem Male eingeschrankt hat,
als dass an den Festsetzungen der planerische Wille abgelesen werden kénnte, das Ge-
werbegeblet durch eine spezifische 2weckbestimmung fiir Betriebe mit einem hohen Sté-
rungsgrad, produzierendes Gewerbe sowie krafifahrzeugbezogene Nutzungen zu pragen.
Von den nach § 8 Abs. 2 BauNVO zulassigen Nutzungen sind gemalt § 2 Nr. 4 bis 6 der
Verordnung lediglich Einzelhandelsbetriebe, Bore- und Verwaltungsgebiude sowie ge-
werbliche Freizeiteinrichtungen fur allgemein unzuldssig erklart worden, Auch damit ist
jedoch kein strikter Ausschiuss dieser Nutzungen verbunden, da die gllgemeine Zuldssig-
kait in einer Reihe von Fallen nur in eine Ausnahme umgewandelt worden ist. So kénnen
Einzelhandelsbetriebe, die mit Kraftfahrzeugen einschlie@lich Zubehor handeln, sowie
Laden, die der taglichen Versorgung der im Plangabiet arbeitenden Menschen dienen,
jedenfalls ausnahmsweise zugelassen werden. Dasselbe gilt auf den schraffiert darge-
stellten Flachen mit vorhandenem Einzethandel, auf denen Einzelhandelbetriebe aus-
nahmsweise zuléssig sind, wenn sie mit Kraftfahrzeugen, Booten, Mébeln, Teppichen und
sonstigen flachenbeanspruchenden Artikeln einschlieflich Zubehdr oder mit Baustoffen,
Werkzeugen, Gartengeraten und sonstigem Bau- und Gartenbedarf handeln, diese Artikel
ausstellen oder fagem. Ebenso konnen Biro- und Verwaltungsgebdude sowie solche ge-
werblichen Freizeiteinrichtungen im Wege der Ausnahme zugelassen werden, die im Zu-
gammeanhang mit kraftfahrzeugbezogenen Nutzungen stehen. Von den nach § 8 Abs. 3
RauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen hat der Plangeber lediglich Vergnd-
gungsstatten atsgeschiossen. In Anbetracht der danach verbleibenden Vielfalt méglicher



Nutzungen ist eine vom Plangeber beabsichtigte Pragung des Gewerbegebiets durch
bestimmte Arten von Betrieben nicht etkennbar,

Die Begritndung zum Bebauungsplan hat demgegenliber nur die Funktion einer Ausle-
gungshilfe und kann einem Planungswilien, der in den Festsetzungen nicht zum Ausdruck
kommt, nicht zum Durchpruch verhelfen. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin und
des Verwaltungsgerichts gibt die Begrindung im Ubrigen aber auch nicht den Willen des
Plangabers her, die Grundsttcke im Gewerbegebiet in erster Linie Betrieben mit einem
hohen Storungsgrad, dem produzierenden Gewerbe und kraftfahrzeugbezogenen Nut-
zungen vorzubehalten. in den Eri3uterungen zum Gewerbeygebiet unter Ziff. 4.2 ist hier-
von nicht die Rede. Dort wird vielmehr auf den Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG
abgehoben und ausgeflhrt, dass mit dem Gewerbegebiet rund um das Industriegebiet
eine Putferzone” zu den an das Plangebict angrenizenden Kieingarten und Wohngebieten
geschaffen werden solle. Zugleich ist Ziff. 42 zu entnehmen, dass die Gewerbege-
bietsausweisung die bereits bei Planaufstellung im Nahbereich schutzwurdiger Wwohnge-
biate vorhandenen gewerblichen Nutzungen, zu denen auch selbstindige Buronutzungen
gehdren, beriicksichtigt und diese sichern will. Allerdings ist der Antragstelierin und dem
Verwaltungsgericht einzuraumen, dass das Ziel, das Plangebiet far Betricbe mit einem
hohen Stérungsgrad bzw. das produzierende Gewerbe varzuhalten, wiederholt in Ziff. 4.4
der Begriindung (Gliederung der Baugebiete) angesprochen wird. Insoweit fehlt es im
Text abor schon durchweg an einer Differenzierung zwischen dem Industriegebiet und
dem Gewerbegebiet und liegt es im Hinblick darauf, dass das Gewerbegebiet nach § 8
Abs. 1 BauNVO vorwiegend der Unterbringung von _nicht erheblich belastigenden Ge-
werbebetrieben’ dient, nahe, dass sich die betreffenden Ausflihrungen in erster Linie auf
das Industriegebiet beziehen. Soweit ausnahmsweise ein ausdriicklicher Bezug zum Ge-
werbegebiet hergestellt wird (5. 9 erster Absatz am Ende), beschranit sich dieser auf ,die
rickwartigen Bereiche des Gewerbegebiets" und damit auf Flachen, die im vorliegenden
Fall keine Rolle spielen. Auch der Ausschluss von Einzethandelsbetrieben und vergni-
gungsstitten wird nicht vorrangia mit dem Ziel begrundet, die Grundstiicke im Plangebiet
fir Betriebe mit einem hohen Stérungsgrad bzw. for das produzierende Gewerbe vorzu-
halten, sondern gleichermafen damil, dass die bestehenden bzw. weiter zu entwickeln-
den Zentren in der Umgebung des Plangebiets in ihrer Funktion gestarkt werden sollen.
Das planerische Ziel, die sog. Automeile in ihrem Bestand zu sichern und weiterzuentwi-
ckeln, ist schilaflich in Ubereinstimmung mit den tateachlichen Verhaltnissen ersichtiich



auf den Bereich des Eriedrich-Ebert-Damms geminzt. Es betrifft damit in erster Linie das
beiderseits des Friedrich-Ebert-Damms ausgewiesene Industriegebiet und in zweiler Linie
das im Osten des Plangebiets am Friedrich-Ebert-Damm festgesetzte Gewerbegebiet,
kaum jedoch den im Nordwesten gelegenen Teil des Gewerbegebiets, in dem sich das
Grundstick der Antragsteliarin und das Vorhabengrundstiick befinden.

> Die dem Beschwerdegericht danach ohne Bindung an die mit der Beschwerde darge-
leglen Grinde erdffnete weitergehende Prifung ergibt auch nicht, dass sich die Gewsh-

" rung vorldufigen Rechtsschutzes durch das Verwaltungsgericht aus anderen Grlnden als
richtig erweist.

a) Nach der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur maglichen
und gebotenen tberschlagigen Prifung der Sach- und Rechtslage spricht einiges far die
von der Antragsgegnerin und dem Beigeladenen vertretene und vom Verwaltungsgericht
geteilie Auffassung, der streitige Bordellbetrieb falle unter die nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
BauNVO im Gewerbegebiet allgemein zulassigen ,Gewerbebetrisbe aller Art* und verlet-
ze deshalb nicht den Gebietserhaltungsanspruch der Antragstellerin, Die Auffassung kann
sich auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 25.11.1983, BVernw-
GE 68, 213) stitzen und entspricht der wohl nach wie vor herrschenden Meinung (vgl.
zB. VGH Munchen, Beschl. v. 13.2.2008, 15 ZB 07.2200, juris; OVG Koblenz, Urt.v.
14.5.2005, BRE 60 Nr. 35; Fickert/Fiaseler, a5.0. §4a Rn.23.73; Bielenberg in:
Emst/Zinkahn/Bielenberg, a.2.0., § 4a BauNVO Rn. 58a; Roeser in; Kénig/Roeser/Stock,
BauNVO, 2. Aufi. 2003, §7 Rn. 1§, Jade/Dimberger/Weiss, BauGB, BauNVO, 5. Aufl.
2007, § 4a BauNVO Rn. 20; Reidt in: Gelzer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, 7. Aufi.
2004, Rn. 14356). Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht offen gelassen, ob Bordellbe-
trebe Verynugungsstétten 1.5.d. Baunutzungsverordnung sind und ausgefiihrt, dass es
sich - selbst wenn dies der Fall sein solite - jedenfalls um eine atypische Art der von der
Baunutzungsverordnung gemeinten VergnOgungsstatien handele, so dass \hre Erwéh-
nung in §§ 7 Abs. 2 Nr. 2 und 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO 1977 nicht firr ihre ausschiieBliche
Zuldssigkeit in diesen Gebieten und gegen ihre Zuléssigkeit in einem Gewerbegebiet
spreche. Bordelibetriebe seien anders als etwa die von der Baunutzungsverordnung typi-
scherweise gemeinten Vergnigungsstatten wie Kinos, Tanzbars, Kabaretts usw. Einrich-
tungen, fur die sich im Rinblick auf die aligemeine sozialethische Bewertung und auf die
sich aus dem ,Milieu* ergahanden Begleiterscheinungen eher ein Standort eigne, der au-
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Rerhalb oder allenfalls am Rande des _Blickfeldes” und der Treffpunkte einer grbfteren
und allgemeinen Offentlichkeit liege und auch nicht in der Nachbarschaft von Yonhnungen.

Zwar Ist nicht zu verkennen, dass diese Rechtsprechung auf nicht nur vereinzelte Kritik
gestofien ist und Bordelbetricbe nach anderer Autfassuny jedenfalls seit der Neuregelung
der Zulassigkeit von Vergnugungsstatten durch die Baunutzungsverordnung 1890 ab-
schlieRend dieser Nutzungsart zugeordnet werden (vgl. 2.B. OVG Saarlouis, Beschi. v.
30.6.2009, 2 B 367/09, juris; VGH Kasssl, Besch!. v. 30.4.2000, DVBI 2009, 992, nur LS;
Ziegler in: Brigeimann, BauGB, Bd. Vi, Stand April 2008, § 4a BauNVOQ, Rn. 74, m.w.N.;
Stuhler, Prostitution und tffentliches Recht (unter besonderer Berticksichtigung des Bau-
rechts), NVwZ 1997, 861, 866 1., m.w.N). Auch ist nicht in Abrede zu stellen, dass der
Verordnungsgeber der Baunutzungsverordnung 1980 die Vergniigungsstétten nunmehr
durchgehend als eine besondere Nutzungsart erfasst hat und sie damit - insoweit abwei-
chend von der friheren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - aus dem all-
gemeinen Begriff des _Gewerbebetriebs" herausgenommen hat (vgl. BVerwG, Beschl. v.
19.11.1000, 4 B 162/90, juris, zu einem Diskothekenbetrieb). Diese Neuordnung dirfte
jedoch nur dann einer Einordnung eines Bordellbetriebs unter die ,Gewerbebetriebe aller
Art" 1.5.d. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNvO entgegensiehen, wenn er als eine typische Vergnd-
gungsstatte i.3.d. Baunutzungsverordnung zu qualifizieren ware. Insoweit hat sich das
Bundesverwaltungsgericht allerdings auch nach Inkrafttreten der Baunutzungsverordnung
1990 nicht zu einer Anderung seiner froheren Auffassung veraniasst gesehen und sich
vielmehr weiterhin auf seine Rechtsprechung im Urteil vom 25. November 1983 berufen
(BVerwG, Beschl. v. 29.10.1997, BRS 58 Nr. 62; Beschl. v. 28.6.1995, BRS 57 Nr. 69).
Soweit dartiber hinaus in der Literatur far die Einordnung von Bordellen als typische Ver-
gniigungsstatte die Notwendigkelt einer einheitlichen planungsrechtlichen Behandiung
aller Betriebe des ,Sex-Gewerbes* angefihrt und auf anderenfalls bestehende Abgren-

zungsschwierigkeiten hingewiesen wird, erscheint auch diese Argumentation jedenfalls
nicht zwingend.

Nach diesem Stand in Rechisprechung und Literatur geht auch das Beschwerdegericht
jedenfalls far das voriiegende Verfahren des sinstweiligen Rechtsschutzes davon aus,
dass einiges fir die allgemeine Zuléésigkeit des Vorhabens des Beigeladenen im Gewer-
begebiet nach § B Abs. 2 Nr. 1 BauNVO spricht,



Unter dieser Pramisse kommt entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht in
Batracht, den Bordellbetrieb gleichwohl als eine durch die Regefung in § 2 Nr. 5 Satz 2
der Verordnung Uber den Bebauungsplan Wandsbek 69/Tonndorf 29 ausgeschlossene
Vergntgungsstatte anzusehen. Die Regelung bezieht sich zweifalsfrei auf die Zulassung
von Vergngungsstatten Im Wege der Ausnahme nach § 8 Abs. 3 BauNVO iind kann
schon aus diesem Grunde die allgemeine Zulassigkeit des Bordelibetriebs nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 BauNVO nicht hindern. Halte der Plangeber Bordellbetriehe ausschiieten
wollen, so hétte er hierzu im Ubrigen nach § 1 Abs. 9 BauNVO ausdriicklich die Mégiich-
keit gehabt, da Bordelie eine bestimmte Art von Betrieben darstellen, die einer Branchen-
differenzierung grundsatziich zuganglich sind (vgl. OVG@ Koblenz, Beschl. v. 11.5.2005,
a.a.0)). Eine solche Vorgehensweise hatte um so naber gelegen, als dem Plangeber der
Meinungsstreit um die planungsrechtliche Einordnung von Bordellbetrieben und die damit
verbundenen Unwagbarkeiten mit Sicherheit nicht unbekannt war. Ebenso wenig entbehrt
es - wie die Antragstellerin meint - jeder Logik, die Ansiedlung von Nachtlokalen, Striptea-
se-Bars, Swinger-Clubs, Peep-Shows und Bhnlichen Betrieben durch den Ausschluss von
Ausnahmen for VergnQgungsstatten kategorisch zu unterbinden, Bordellbetriebe aber
weiterhin zuzulassen. Denn die erstgenannten Betriebe konnen ohne Weiteres auf ihre
allgememe Zuldssigkelt im Kerngebiet (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO) verwiesen werden, was
- wiederum ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in sei-
nem Urteil vom 25. November 1983 (a.a.0) - fr Bordellbetriebe nicht unbedingt gilt.

b) Die angefochtene Baugenehmigung dirfte ferner nicht das planungsrechtliche Ruck-
sichtnahmegebot verletzen. Das Gebot der Rucksichinahme beinhaltet nicht, jede Beein-
trachtigung eines Nachbarn zu varmeiden. Ein Nachbar kann lediglich solche Nutzungs-
stérungen abwehren, die ihm gegeniber als ricksichtslos zu werten sind. Davon kann
erst die Rede sein, wenn diec mit dom genehmigten Bauvorhaben verbundenen Beein-
trachtigungen bei der Nutzung des eigenen Grundstiicks bei einer Abwagung, in der die
Schutzwirdigkeit der Betroffenen, die intensitat der Beeintrachtigungen und die Interes-
sen des Bauherrn zu berlicksichtigen sind, for den Nachbarn billigerweise unzumutbar
erscheinen (vgl. nur BVerwG, Urt. v. 5.8.1983, BVerwGE 67, 334; OVG Hamburg, Beschl.
v. 26.9.2007, NordOR 2008, 73, 74). Dafur ist hier nichte ersichtlich. Die Antragstellerin
verweist zwar aligemein auf die mit dem Betrieb eines Bordells erfahrungsgeman einher-
gehenden Nachteile, Belastigungen und Unzutraglichkeiten, insbesondere den Larm des
Zu- und Abgangsverkehrs, eine milieubedingte Unruhe, ein magliches anstoliges Verhal-
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ten von Besuchern des Betriebs sowie eine mogliche dem Ansehen anderer Unterneh-
men in dem Gebiet abtragiiche Wirkung. Es fehlt jedoch an konkreten Anhaltspunkten
dafur, dass die Antragstellerin bei der Nutzung ihres Grundstlicks von solchen Beeintrach-
tigungen tatséchlich in unzumutbarer Weise betroffen sein wird.

Dabei ist zunéchst in Rechnung zu stellen, dass der Eigentimer eines im Gewerbegebiet
gelegenen und auch gewerblich genutzten Grundsticks gegeniiber Storungen der hier in
Rede stehenden Art nicht dasselba Malt an Schutz beanspruchen kann, wie es in einem
Gebiet mit einem hohen Wohnanteil der Fall ist. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die An-
tragstellerin auf threm Grundstiick eine gewerbliche Nutzung petreibt, die sich gegenlber
den genannten Beeintrachtigungen als besonders empfindlich darstellt. Nach den Anga-
ben im Schriftsatz vom 9. Juli 2009 Ist das Gebaude an die Hamburger Werkstatt vermie-
tet, die dort Karton- und Papierbearbeitung betreibt sowie einen Produktionsbetrieb far
Holzbearbeitung (Herstellung von Sargen, Montage fur lkea-Mdbel, Verschredderung von
Bankbelegen etc.) und ein Lager unterhalt. Hinzu kommt, dass der Bordellbetrieb nicht als
sehr grofl bezeichnet werden kann. Nach den genehmigten Bauvorlagen sind zwar
19 Zimmer vorgesehen. Zugleich ist durch die Nebenbestimmungen in Ziff. 5 und 6 der
Antage 1 zur Baugenehmigung Jedoch sichergestellt, dass wahrend der Offnungszeiten
nicht mehr als zehn Mitarbeiterinnen gleichzeitig tatig sind und dass die Mitarbeiterinnen
in dtem Bordell auch nicht etwa wohnen. Dattber hinaus hat der Belgeladene unwider-
sprochen vorgetragen, dass der Bordellbetrieh bereits seit Jahren an der Ahrensburger
StraRe in einem Wohngebiet ansassig ist und es dort keine Beanstandungen gegeben
hat. Unter diesen Umstanden sind jedenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten, die
das Mal des Zumutbaren {iberschreiten.

Eine etwaige Weilminderung des Crundsticke der Antragstellerin kann nicht zur Begrin-
dung der Rucksichtsiosigkeit herangezogen werden. Einen allgemeinen Rechtssatz des
Inhalts, dass ein Nachbar im Baurecht einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertmin-
derung bewahrt zu werden, gibt es nicht. Abwehranspriche sind deshalb nur insoweit
gegeben, als sie die Foige einer dem Betroffenen unzumutbaren Beeintréchtigung der
Nutzungsmédglichkeit seines Grundsticks odey der Verletzung eincr anderan nachbar-

schitzenden Norm sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13.11.1997, NVWZ-RR 1998, 540; OVG
Hamburg, Beschl. v. 26.9.2007, a.a.0., 5. 75).
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c) Neben den vorstehenden Erwagungen zur materiellen Rechtslage fallt bei der Interes-
senabwigung nach §§ 80a, 80 Abs. 5 VwGO weiter ins Gewicht, dass die Foigen far den
Beigeladenen bei einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Nachbarklage un-
gleich schwerer wiegen als dies umgekehrt fur die Antragstelierin bei einer Versagung des
voriaufigen Rechtsschutzes der Fall ist. Wie der Deigeladcne mit Schriftsatz vam 5. Mai
2009 vorgetragen hat, masste er im ersteren Falle fir das angemietete Geschoss im Ge-
baude Angerburger Strafie 20 weiterhin den Mietzins entrichten ohne zugleich die Raum-
lichkeiten nutzen und aus der Nutzung einen Ertrag erwirtschaften zu kdnnen. Die Ver-
wirklichung seines Vorhaben kénnte hierdurch im Ergebnis wesentlich erschwert, wenn
nicht gar vereitelt werden. Zudem sind die UmbaumaBknahmen im Gebiude weitgshend
abgeschlossen, so dass es hier lediglich noch um die Nutzung geht. Mit der Aufnahme
der Nutzung werden jedoch keine Fakten geschaffen, die bei einem Unterliegen des Bei-
geladenen im Hauptsacheverfahren nicht oder jedenfalls nur schwer wieder rckgangig zu
machen waren. Vielmehr kénnte die Nutzung der Raumlichkeiten als Bardell ohne Weite-
res aufgegeben werden. Demgegenaber sind fiir die Antragstellerin bel einer Aufnahme
der Nutzung fir die Dauer des Hauptsacheverfahrens keine schwerwiegenden Nachteile

zu erwarten, wie sich bereits aus den vorstehenden Ausfihrungen zum Rlcksichtnahme-
gebot ergibt.

3. Die Nebenentscheidungen beruhien auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO und §§ 53
Abs. 3 Nr. 2, 52 Abe. 1 GKG.

Haase Stemnal Probst



