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4 E 1677/09

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

in der Verwaltungsrechisseche

20148 Hamburg,

- Antragstellerin -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vartrelen durch die Behdrde fiir Inneres,
-Amt fir Innere Verwaltunag-,
Johanniswall 4,
20085 Hamburg,
- Anlragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte:

Rechteanwalte Rainar Klemm, Hans-Jiirgen Ermisch, Jurgen
Bandelow,

Volkmar Meyhbfer,

Reetwerder 23 A,

21029 Hamburg,

Az: Q0653/09,

hat das Verwaliungsgericht Hamburg, Kammer 4, am 8. Juli 2009 durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Greilinger-Schmid,

dle Richterin am Verwaltungegericht Dr. Kraglund,
den Richter Dr. Lenz,

beschigssen:
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Dar Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung wird abgelehnt.
Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 125.000,- EUR fesigesetzt.

Rechismittolpelehrung:

Gegen dlesen Beschlusa steht den Beteligien und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgerichi zu. Sle ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusees
schrifilich beim Verwaltungsgerichi Hamburg, Lubeckerlordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Dle Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburglschen Ober-
verwaltungsgericht, Lubeckeriordamm 4, 20099 Hamburg, eingehl,

Dle Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrn-
dung lst, sofern sie nicht bereils mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
wallungagerichl, Libeckertordamm 4, 20000 Hamburg, einzureichen. Sle muss einen bestimmisn Anirag
enthallen, die Griinde darlegen, aus denen die Enischeidung abzuéndern ist oder aufzuheben isi, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerds in Streitigkeiten iber Kosten, Gebihren und Auslagen isl nur zuldsslg, wenn der Werl des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Uberstaigt.

Der Beschwarde sowle allen Schriftsélzen sollen Abschriften far die Beteiligten beigeflgt werden.

Vor dem Oberverwallungsgericht missen sich die Beteiliglen, aulier im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevolimachtigle verlreten lassen, Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitel wird. Als Bevollméchtigie sind Rechtsanwalie und Rechtslehrer an
elner deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mil Belhigung zum Richteramt zuge-
lassen. Femer sind die in § 67 Abs, 2 Salz 2 Nr. 3 bis 7 def Verwallungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichne-
ten Personan und Organisationen als Bevollmachtigle zugelassen. Erginzend wird wegen der weiteren Ein-
zelheiten auf § 67 Abs. 2 Salz 3, Abs. 4 und Abs. 5 WwGO verwlesen.

Hinsiehtlich der Festsetzung des Sireitwartes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgisehe
Oberverwaltungsgericht zu. Die Sireftwertbeschwerde ist schiifilich oder zur Niaderschrift des Urkundsbean-
{en der Geschéftestelle beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lbeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Sig ist spélestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsacha Rechiskraft
eriangt hal, einzulegen.

Sowelt dis Beschwerde gegen die Streitwerlfestsetzung nicht durch das verwallungsgericht zugelagsen wor-

den t, Ist eine Beschwerde gegen die Sireftwerlfostsetzung nur gegeben, wenn der wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR Gibersteigt
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Grilnde:

Der zulassige Anirag, dis aufschiebende Wirkung der am 05.07.2009 erhobenen Klage

gegen die Untersagungsverfiigung der Antragsgegnerin vom 01.07.2009 anzuordnen,
bleibt ohne Erfolg.

Bei der im Verfahren gemaf § 80 Abs. 5 Salz 1 VWGO gebolenen Abwagung der wech-
selseitigen Inleressen Uberwiegt das geselzlich in § 2 des Gesetzes zur Neuragelung des
Glucksspielwesens (vom 14,12.2007, HmbGVBI. Nr. 45, S. 441 ) LV, mit § 9 Abs, 2
Gliicksspielsiaatsvertrag (GIOStV) und in § 75 Abs. 1 Satz 2 HmbVwWVG intendierte Voll-
zugsinteresse das Suspensivinieresse der Anlragstelierin. Die Untersagungsverfigung
erweist slch als voraussichtlich rechtméRig (dazu unter 1.). Die wertere Interessenabwa-
gung f4llt zu Gunsten der Antragsgegnerin aus (dazu unter i)

|. Die auf § 9 Abs, 1 Satz 2 GIOStV i.V. mil § 5 Abs. 4 GIOStV gestuizte Untersagungsver-
figung erwelst sich bei der im Eilverfahren allein mdglichen und gebotenen summari-
schen Priffung als voraussichilich rechtimabig. Gemal § 9 Abs, 1 Satz 2 GIOStV st die
Antragsgegnerin erméachtigt, die erforderlichen Anordnungen Im Einzelfall zu erlaseen, um
gemaR § 5 Abs. 4 GIaStV verbotene Waerbung fiir uneraubte Glicksspiele zu unterbin-
den. Die Voraussetzungen dieser Vorschiift diirflen aller Voraussichl nach vorlisgen.

1. Bal der Verwendung des Namens sowie des Logos des Unternehmens bet-at-home,
die als Titelsponsor des vom 18.07.2009 bis zum 26.07.2009 stattfindenden Tennistur-
nlers am Rothenbaum auftrilt, dUrfle es sich um Werbung im Sinne von § 5 GIUStV han-
deln. Werbung In diesem Sinne ist jade Auferung bei der Ausibung eines Handelsge-
werbes, Handwerks oder frelen Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die
Erbringung von Dienstleistungen zu fordern (vgl. Hecker/Ruttig, in: Dietlaln/Hecker/Ruttig,
Gliicksspielrecht, 2008, § 5 GIOSt, Rn. 17). Dabei ist der Werbebegrifl des Gllicksspiel-
staatsverirags weit auszulegen und erfasst auch Hinweise auf die Mboglichkeit zum
Gliickssplel. Das ergibl sich aus dem Regelungszusammenhang, wonach dis bloRe In-
formation und Aufklarung Gber die Maglichkeit zum Gluckssplel ebenso unter den Werbe-
begriff failt wie dle Trikot- und Bandenwerbung (val. §§ 5 Abs. 1, 21 Abs. 2 Salz 2
GIOSV).
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Legt man diese wetle Definition des Werbebegriffs zugrunde, dirfte das Titelsponsoring
mit der Bezeichnung des Tennisturniers als ,bet-at-home-Open® und der Verwendung des
Namens und des Logos des Untemehmens bet-at-home im Rahmen von &Sffentlichen Auf-
tritten, auf Plakaten und sonstigen Printmedien sowle auf den Elntrittskarten als Werbung
anzussehen sein. Titelsponsoring dient dem wirtschaftlichen Interesse des Spansors, sei-
nen Namen in der Offentlichkeil bekannt zu machen und zugleich von dem positiven
Image des gesponserten Ereignisses zu profitieren. Beides dient der Férderung des eige-
nen Umsatzes und damit den wirtschaftlichen Interessen des Unternehmens bet-at-home,
was bereits der erhebliche Betrag von 250.000,- EUR belegt, den diese sowaelt ersichtlich
an die Antragstellerin zahlt. Gibt man den Namen bet-at-home in einer beliebigen Inter-
netsuchmaschine eln, gelangl man auf die Seile des Untemehmens bel-at-home. Diese
Seite erméglicht die Teilnahme an Glucksspielen. Hinzu kommt, dass der Name bel-at-
home* schon vom Wortlaut her Aufforderungscharakter hat und damit einen Anreiz zum
Glucksspiel schaffen will.

Soweit sich die Antragstellerin darauf bezieht, bei Zugrundelegung eines derarligen Maf3-
stabs mUsse auch dle bloRe Nennung des Namens ,Lotlo" auf den Internetselten von Lot-
to varboten sein, verkennt sie, dass es sich bel ,Lotlo® um ein legales Glicksspiel handelt,
In diesem Fall greift das hier einschiégige umfassende Werbeverbot des § 5 Abs. 4
GIiStV von vomhersin nicht ein.

2. Bei dem angeblich In Malta lizenzierten Angebot des Unternehmens ,bet-at-home” han-
dell es sich um verbotenes Glicksspiel im Sinne von § 5 Abs. 4 GluStV. Nach der gefes-
ligten Rechtsprechung der Kammer (VG Hamburg, Beschl. v. 28.06.2008, - 4 E 1130/06 -
in Juris; Beschl. v. 14.11.2008, - 4 E 2703/06 -; Beschl. v. 30.01.2007, - 4 E 4226/06 -,
Baschl. v. 10.05 2007 - 4 E 921/07-, Beschl. v. 12.07.2007, - 4 E 1675/07 -; Beschl. v.
15.04.2008, - 4 E 238/08 -; Beschl. v. 13.11.2008, - 4 E 1510/08 - und - 4 E 2738/08 -)
sowie der dle Rechisprechung der Kammer bestitigenden Rechtsprechung des Hambur-
glschen Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 08.10.2006, - 1 Bs 204/06 -; Beschl. v.
22.12.2006, - 1 Bs 361/06 ; Beschl. v. 29.12.2006, - 1 Bs 384/06 -; Beschl. v. 09.03.2007,
- 1 Bs 378/06 - in Juris; Beschl. v. 13.08.2007, - 1 Bs 133/07-, Beschl. v. 16.11.2007, - 1
Bs 187/07-, Beschl. v. 26.09.2008, - 4 Bs 96/08 -, - 4 Bs 103/08 -, - 4 Bs 106/08 -; Beschl.
v. 27.02.2009, - 4 Bs 224/08 -, - 4 Bs 234/08 -) greifen die ven der Antragstellerin vorge-
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brachten verfassungsrechtlichen {dazu unter a)) und die europarechtiichen Bedenken
{dazu unter b)} aller Voraussicht nach nicht durch.

g) Zu den verfassungsrechilichen Fragen im Hinblick auf Arl. 12 GG hat die Kammer mit
Beschiugs vom 15.04.2008 (4 E 238/08) u. a. ausgefuhrt:

.b} Die Untersagung der Sportwettenvermitilung durch die Antragstellerin dorf-
le aush mil dem Varfassungsracht vereinbar seln.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urleil vom 28.03,2006 (1 BvR
1054/01, in juris) for die VerfassungsgemaRheit des Sportwettenmonopols und
insbesondere dessen Vereinbarkeft mit dem Grundrecht auf freis Berufswahl
aus Art. 12 Abs. 1 GG gefordert, dass es erstens aufgrund einer kompetenz-
gem4t efassenen gesetzlichen Regelung beruht, zweitens durch hinreichende
Griinde des Gemeinwohls gerechtiertigt wird und drillens dem Grundsatz der
Verh#ltnismaRigkelt entspricht (Rn. 84 in jurls). Diesen Vorgaben dirfle das
gegenwértige Sportwellenmonopol in Hamburg genligen. (...)

Das Sportwettenmonopol dlirfte durch hinreichende Grunde des Gemeinwohle
garechtferligt sein. Das Bundesverfassungsgerichl hat die Bek&mpfung der
Spiel- und Wettsucht als Dberragend wichtiges und damit fir den Eingritf in die
Berufswahlfreiheil hinreichendes Gemeinwoblzlel anerkannt (in |uris Rn, B8),
weil Splelsucht zu schwerwiegenden Folgen nichl nur fur die Belroffenen
selbst, sondern auch fir ihre Familien und fur die Gemeinschafl fohren kann
(Rn. 99). Der Geselzgeber darf bel Sportwetlen mil fasten Gewinnguoten auf-
grund des gegenwiirtigen Erkenntnisstandes mit elnem nicht unerheblichen
Suchtpotential rechnen und dies mit dem Ziel der Abwehr einer héchstwahr-
scheinlichen Gefahr zum Anlass fur Prévention nehmen (Rn. 102). Ebendles
hat der Gesetzgeber mit dem Gluckssplelstaateverirag und dem entsprechen-
den Zustimmungsgesetz getan. Nach der Zielbestimmung in § 1 Nr. 1 GIOSV
ist Ziel des Slaatsverirages, das Entstehen von Glucksspielsueht und Wetl-
sucht zu verhindern und die Voraussetzungen fur eine witksame Suchtbe-
kampfung zu schaffen. Auch die Gbrigen in der Zielbestimmung des § 1 GIOStY
genannten Ziele, wie die Begrenzung des Glilckspielangebots, der Jugend-
und Splelerschutz sowie dis Abwehr von Gefahren aus mit dem Wetlen ver-
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bundenar Folge- und Beglellkriminalitat sind vom Bundesverfassungsgericht
ausdricklich als legilime Gemeinwohiziele anerkannt worden (Rn. 102, 103,
105). Die In § 1 GluStV aufgenommenen Zielbastimmungen sind der Malstab,
an dem slch die Bestimmungen des Gliicksspielstaatsvertrages materiell orien-
tieren (Einrichiung eines Sportwellenmonopols <§ 4 Abs, 1, § 10 Abs, 1, 2,5
GIUStV>, Begrenzung der Annahmestellen und sonstige Vertriebsbeschrin-
kungen <§ 4 Abs. 3, § 21 Abs. 2 GliStV>, Verbot von Glicksspielen Im Inter-
net <§ 4 Abs. 4 GIUStV>, Restriklion der Werbung <§ 5 GIUStV>, spezielie
Spielersehutzbestimmungen <§ 6, § 7, § B, § 20, § 23 GIUStV>, spezielie Ju-
gend- und Mindetjihrigenschutzbestimmungen <§ 4 Abs. 3, § 5 Abs. 2 8atz 2,
3, § 7 Abs. 1, § 25 Abs. 8 Nr. 1 GHStV>). Das Hamburgische Gliicksspiel-
staatsvertrags-Ausfihrungspesetz enthalt in § 9 bis § 12 und § 17 Abs. 3 Satz
1 weitare Vorschriftan zur Suchtprivention und Suchihilfe, zur Suchleror-
schung, zum Spislerschutz sowie zum Jugendschutz.

Der Umstand, dass die Antragsgegnerin fiskalische Inferessen an der Beibe-
haltung des Sportwettenmanopols hat (vgl. § 10 Abs, 4 GIOSiV), dorfte der Ver-
fassungsméaRigkeit desselben nicht entgegenstehen. Sofern das Abschdplen
von Mitteln Konsequenz bzw. Nebenfolge aus elnem bffentlichen Manopolsys-
temn und nicht der eigentiiche Grund fir die Monopolpolitik bzw. selbststéndiges
Ziel ist, ist es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis ge-
rechtfertigt (Rn. 109, 144). Dle Kammer geht angesichts der von dem Schutz-
gedanken dominierten Regelungen In Glicksspielstaatsvertrag einschlieilich
§ 9 Abs, B GIUSIV (Trennung von Glicksspielaufsicht und Finanzbehérde) und
Hamburgischem GlOckssplelstaatsvertrags-Ausflihrungsgesetz  sowie dem
Hamburgischen Geselzgeberwillen (B0-Drs. 18/7229 §. 2) davon aus, dass
sich die fiskallschen Interessen der Anlragsgegnerin verfassungsrechtlich im
zulassigen Rahmen halten.

Das stastliche Sporiwettenmonopol dirfte auch verhélinismaRig sein. Es stellt
ein geeignetss Mittel zur Emeichung der o.g. leglimen Gemelnwohlziele dar
(vgl. BVerfG a. a. 0. Rn. 111 bis 114) und isl auch erforderdich (Rn. 115 bis
118). Das Spartwettenmonopol durfte nach in Verfahren des voridufigen
Rechisschutzes nur mbglicher aber hinreichender summarischer Profung der
Sachlage auch verhalnisméRig Im engeren Sinne seln, mithin einen angemes-
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senen Eingriff in die Berufsfreiheit darstellen. Das Bundesverfassungsgercht
hat hierfur folgende Kriterien aufgestellt: Das Sportwetlenmonopol muss in sei-
ner konkrelen Ausgestaltung der Vermeidung und Abwehr von Spielsuchl und
problematischem Spielverhalten dienen (Rn. 119). Das Sportweltenangebot
muss konsequent am Ziel der Begrenzung der Wetlleldenschaft und der Be-
kampfung der Wettsuchl ausgerichtet sein. Es bedarf sowohl entsprachender
materialler Regelungen und struklureller Sicherungen Im Gesetz (Rn. 120) als
auch einer entsprechenden tatséichlichen Ausgesialtung des Wettmonopols
(Rn. 126). Das Bundesverfassungsgericht fordert eine ektive Privention
(Rn. 126), die Einschaltung einer neutralen Konlrollinstanz, die dafur sorgt,
dass die fiskalischen Interessen hinter das Ziel der Erveichung der Schutzzwe-
oke des Gesetzes zurlickireten - Insbesondere darf die inhaltliche Ausgestal-
tung des Wettangsbots nichl dem Finanzministerium obliegen (Rn, 128, 164) -,
die Verhinderung ausschiieflich am Ziel expansiver Vermarktung orisntierter
Waerbung (Rn. 130) und die Beschrankung der Werbung auf Information und
Aufkldrung Ober die Méglichkeit zum Wetten (Rn. 151), des Weiteren die Aus-
richtung des Veririebs und der Prisentation des Wettangebots an elner Be-
kampfung von Spielgucht und problematischem Spielverhalten (Rn. 134 bis
141) und insbesondere Jugendschutz {Rn. 153), dle Regelung inhalllicher Kri-
terien betreffend Arl und Zuschnitt der Sportwellen sowie Vorgaben zur Be-
schrinkung inrer Vermarkiung (Rn. 150), eine Selbstsperre und schiie@lich
MaBnahmen zur Abwehr von Suchtgefahren, die Ober das blofle Bereithalten
von Informationsmaterial hinausgehen (Rn. 152). All diesen Forderungen hal
der Glocksspielstaaisvertrag mit seinen oben aufgefOhrten Regelungen hinrel-
chend Rechnung getragen (in diesem Sinne auch HmbOVG, Beschi. v.
25.03.2008, - 4 Bs 5/08 -).

Die Antragegegnerin ist der die Forderung des Bundesverfassungegerichts
nach einer neutralen Kontrollinstanz erfullenden Regelung in § 9 Abs. 6 GIOStY
nachgeskommen durch die Anordnung Uber Zusténdigkeiten im Glickssplel-
und Spielbankenwesen vom 18,12.2007 (Amtl, Anz. S. 3252), mit der die Be-
hérde for Inngres als zustindig bestimmt worden isl,

Zu § 10 Abs. 3 GliSty, wonach die Lénder die Zahl der Annahmestallen zur
Erraichung der Ziele des § 1 GIUStV zu begrenzen haben, bestimmt § § Abs. 4

-§-
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HmbGIDSIVAG, dass Anzahl und Einzugsgebiet der Annahmestellen an den
Zielen des § 1 GIOStV auszurichten sind. In § 16 Nr. 2 HmbGIUStVAG wird der
Senet ermachtigt, durch Rechtsverordnung Vorschriften zu erlassen dber die
Festlegung der Anzahl und des Einzugsgebiets der Annahmestellen, Soweil
das Bundesverfassungsgericht fir die VerfassungsgemaGhelt des staatlichen
Sportwetlenmonopols aufier der gesetzlichen Neuregelung auch dle tatséchli-
che Ausgesialtung des Wettmonopols entsprechand dem Zie! der Begrenzung
der Weflleldenschaft und der Bek&mpfung der Wetlsucht gefordert hat, ist fest-
zuhallen, dass sich die Antragsgegnerin nach dem nunmehr glltigen Sportwet-
tenrechi ohne weitere Ubergangsfrist zu richten hat. Da die Kammer sinerseits
im vorliegenden, elnstwelligen Rechtsschutzverfahren nicht zur vollstandigen
Aufklirung des tatsdchlichen Sachverhalts bezlglich des Standes der Umset-
zung der staatsvertraglichen Vargaben verpflichtet ist, und andererseils ange-
sichts der hisher bereits eingeleilelen MaBnahmen 2ur Umsetzung der bun-
desverfassungsgerichtiichen Vorgaben {vgl. HmbOVG, Beschl. v. 08.03.2007 -
1 Bs 350/06 -) anzunshmen ist, dess die tatsdchliche Ausgesialtung des
Wettmonapols jedenfalls bis zum Zeltpunki der Entscheidung dee Gerichte in
der Hauptsache verfassungsgem#B sein wird, wiire es fur den Ausgang dieses
Verfahrens nichl entscheidungsrelevanl, wenn die Urnsetzung der staalsver-
traglichen Vorgaben noch nicht in Ganze erfolgt ist. Eindeutige Verstole gegen
das neue Sportwettenrecht sind derzeit jedentfalls nicht offensichtiich. Dass der
Vertrieb von Sportwetten (iber Lotto-Annahmestellen erfolgt, ist vom Bundes-
verfassungsgericht nicht fGr grundsétzlich bedenklich gehalten worden. Auch
drAngt sich derzeit nicht auf, dass eine Reduzierung der Annahmesteflen an-
gezeigt ist. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang erscheint der Umstand,
dass die EU-Kommission in ihrem Aufforderungsschreiben vom 31.01.2008 im
Vertragsveretzungsverfahren Nr. 2007/4866 (ZAWG 2008, S. 32 <39, 40>) Be-
denken beziglich einer Reduzierung der Annahmesielien angemeldst hat*

Daran halt die Kammer auch mit Blick auf die in diesem Verfahren vorgebrachten Grunde
fest. Ein verfassungsrechilich allein relevantes grundlegendes Umsetzungsdefizit (vgl.
BVeriG, Beschl. v. 20.03.2009, - 1 BvR 2410/08 -, Juris) isl weder dargetan noch unter
Beriicksichtigung des eingeschrankten Prifungsumfangs im Eilverfahren ersichtlich.
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Die Forderung der Antragstelierin nach einer Gleichbehandlung von Sportwetten und den
der Gewerbeordnung unterliegenden Glacksspielangeboten ist verfassungsrechilich nicht
geboten. Auf eine ,Kohdrenz und Syslematik’ des gesamten Glucksspielseklors fur die
Verelnbarkeit eines staatiichen Wettmoncpols mit Arl. 12 GG kommt es nleht an (vgi.
BVerfG, Beschl. v. 20,03.2009, - 1 BvR 2410/08 -, Juris). Der Forderung nach einer sol-
chen Koh#renz steht varfassungsrechtiich bereits enigegen, dass dia Gewerbeordnung
und der Glickspielstaatsverirag verschiedenen Regelungsebenen zuzuordnen sind, dle
jeweils in eigener bundesstaatlicher Entscheidungsfreihelt ein Regelungskonzept entwer-
fan und umsetzen koénnen und dirfen.

Soweil die Antragstellerin weiter den Marktauftritt und dle WerbemaBnahmen der zuge-
lassenen Gliickspielanbieter rigt und darin ein Abweichen von einem konsequent auf dle
Suchtbekdmpfung zugesehnlittenen Regelungskonzepts sehen wil, greift dies ebenfalls
nicht durch. Dabei 14sst die Kammer offen, ob die WerbemaBnahmen im Einzelnen zulas-
slg sind oder den von § 5 Abs. 1 GIUSIV gesetzten Rahmen tberschreiten. Einzelne unzu-
|&ssige Werbemalinahmen berQhren die verfassungsmaRigkeil insgesamt nicht. Die Prd-
fung, ob der Marktauftritt der Monopolanbieler insgesamt zu einem grundlegenden Um-
selzungsdefizit fOhrl, muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten blelben.

by Auch europarechtlich dirfte sich die Verfigung im Hinblick auf Art. 49 EG als rechtmé-
Rig erweisen. Zwingende Grinde des Aligemeinwohis durften dle Beschrankung der
Dienstleistungsfreibeit rechtfertigen. Uber die zu der Vereinbarkeit mit Verfassungsrechl
ausgefOhrten Punkte hinaus hat die Kammer mit Beschl. v. 10.05.2007 (4 E 638/07, be-
stitigl von OVG Hamburyg, Beschl v. 13.06.2007, - 1 Bs 133/07 -, st.Rspr.) ausgefOhrt:

_8) Mit dem Hamburgischen Obsrverwaltungsgericht geht die Kemmer davon
aus, dass es nicht darauf ankomml, ab die Antragegegnetin euch in anderen
Sekioren des Gllickspielmarkies als dem Sportwettenbereich das Ziel der
Verminderung der Spielgelegenheiten  verfolgl.  Aus  der Placanica-
Enischaidung des EuGH ergibt sich nicht, dass gemeinschaftsrechtlich zwin-
gend elne einheitliche Regelung des gesamten Glickspielbereiche erfolgen
muss Dass der EuGH den Worllaut ,Gebiel der Gleksspiele” (Rz 50) verwen-
det und fordert, dass die Beschrénkungen in .diesem Bereich” (Rz 53) kohé-
rent und systematisch sein mUssten, schlielBt nmicht aus, dass er der Sache
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nach die Eindammung allein der Welliatigkeiten ausreichen 13ssl (vgl. auch VG
Braunschweig, Beschl, v. 21.03.2007, - 5 B 334/06 -). Dafur spricht nicht zu-
letzt der Umstand, dass der EUGH bai seiner Forderung nach siner koharenten
und systematischen Begrenzung der Spieltaigkelten in Randzlffer 53 auf die
Randziffem 62 und 67 seiner Gambelli-Entscheidung (Urt. v. 06.11.2003, - C -
243/01 -) verweist. In Randziffer 67 hal der EuGH dort ausdriicklich darauf ab-
gestelll, dass die beschréinkenden nationalen Malnahmen geeighel sein mis-
sen, .kohérent und systematlsch zur Begranzung der Welttatigkellen® beizutre-
gen. Dariber hinaus hat der EuGH bel der Frage der verhéltnisméRigkeit zwi-
schen beschrankender nationaler MaGnahme im Sportwettenbersich und de-
ren Ziel ausdrticklich nur darauf abgestellt, ob staatlicherseits ;zur Teilnahme
an Wetten ermuntert wird® (Rz 72), obglelch gerichtsbekannt war, dass der be-
klagte Staat ,eine Polltik der starken Ausweisung” nicht nur des Wettens, son-
dem auch des ,Spislens® zum Zweck der Einnahmenserzielung verolgte (Rz
&B). Nach allem versteht die Kammer das Placanica-Urieil bezlglich der For-
derung des EUGH nach einer kohérenten und systematischen Begrenzungspo-
lilik ebenso wie es das Hamburgische Oberverwaltungsgericht getan hat, zu-
mal der EuGH in seinem Placanica-Urteil einleilend darauf hinweist, dass das
darin in Mitten stehende Strafverfahren in hnlichem rechllichen und tatsachii-
chen Rahmen stehe wie dis Ausgangssachverhalle der Urleile Gambelii und
Zenatti und dem Placanica-Urlell allein ein Sportwettenfall zugrunde llegl. Dass
Im Zusammenhang mit dem Zenalti-Urleil vom 21.10.1999 (- C-67/89 -) von
Beschrankungen der ,Spieltatigkelten® die Rede ist (Gambelli-Urteil Rz 67),
liegt daran, dass der EuGH im Zenaiti-Urteil Formulierungen aus Entscheidun-
gen betreffend Lotterien und Geldspielautomaten zitlerl.”

Die in diesem Verfahren dargelegten Griunde geben kelnen Anlass, hiervon abzurlicken,
Soweil die Antragstellerin den Marktaufiritt der Monopolanbieter angreift, muss eine um-
fassende Prifung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

3. Der Rechtmafigkeit der Verfigung stehen sonstige Gesichispunkte nicht entgegen.

a) Zweifel an der RachtméRigkeit sind nicht berelts deshalb begrundet, well die Antrags-

gegnerin mit der Intemetwerbung eine MaRnahme untersapt, dle weit iber Hamburg und
damit ber ihre Verbandskompetenz hinaus reicht. Dann dis Antragstellerin sitzt in Ham-
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burg; das Turnier findel hier statf, Dle Internetprasenz des Turniers wird von Hamburg aus

beauflragt. Nach alledem sind hinreichende rdumliche Bezugspunkte fir die Zustandigkeil
der Antragsgegnarin gegeban,

b) Die Verfugung ist weder unbestimmt noch verangl sle etwas Unmubgliches von der An-
tragstellerin. Soweit auch Fernsehwerbung verboten wird, die die Antragstellerin nach
eigenem Bekunden nicht vornimml, wird damit auch die Prasentalion des Logos im Rah-
men bffentlicher Auftritte umfasst, Diese konnen im Fernsehen Ubertragen werden, so-
dass ein erkennbarer Anlass fir ein derarliges Verbot besteht.

Jedenfalls nach der Veridngerung der Befolgungsfrist mit Bescheid vom 06.07.2008 bis
zum 10.07.2009 ist es der Antragsstelienng auch méglich, der Untersagungeverfigung
nachzukommen. Wie die Antragsgegnerin noch einmal klargestellt hat, richtet sich die
Verfugung lediglich in die Zukunlt. Die Antragstellerin Ist nicht gehalten, das Logo auf den
bersits verkauften Eintrittskarten zu schwérzen, Ansonsten ist es der Antragstellerin mog-
lich, in der gesetzten Frist das Logo auf der Internetseite, auf den Plakaten, sonstigen
Printmedien und Eintriltskarten zu schwirzen oder zu entfemen und auch sonst von der
Verwendung des Namens und des Logos Abstand zu nehmen.

b) Die Zwangsgeldfestsetzung findet ihre Rechtsgrundlage In den §§ 14 lit. b), 18, 20
HmMbVWVG. Dle soforiige Festsetzung des Héchstbetrags von 25,000, EUR geman § 20
Abs. 2 VWVG begegnel angesichts des erheblichen wirlschaftiichen Interesees der An-
tragstellerin und des in Kiirze bevorstehenden Tumlers keinen Bedenken.

II. Die welters Interessenabwagung fallt zu Gunsten der Antragsgegnerin aus. Angesichts
der voraussichilichen RechtmaRigkeit der Untersagungsverfugung und des gesetziich in
§ 9 Abs. 2 GIUSIV und § 75 Abs. 1 Satz 2 VWVG zum Ausdruck kommenden besonderen
Interesses an der sofortigen Vollziehung der Verfugung zum Zweck der Gefahrenabwehr
wiegen die von der Antragstellerin vorgebrachten Argumente weniger schwar. Der von der
Anlragstelierin zu betreibende Aufwand, um der Verfugung nachzukommen, halt sich in
engen Grenzen. Uberdies musste der Antragstellerin das Risiko bewusst sein, dass sie
it dem Sponsoringverirag eingegangen ist. Dass die der Antragsiellerin Uber den Spon-
soringverirag zuflefenden finanziellen Mittel entzogen werden, isl derzelt schon mit Blick
auf dis §§ 134, 817 BGB nicht gesichsrt.
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Die Koslenentscheidung folgl aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwerlfestsetzung folgt aus den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr, 2 GKG in Anlehnung
an Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeil 2004, Die Kammer
legt das wirtechaftliche Inleresse der Antragsiellerin an der Durchfthrung des Sponso-
ringverirags in Héhe von 250.000,- EUR zugrunde und halbiert diesen Bstrag im Eilver-
fahren. Die Zwangsmittelfesisetzung wirkt nicht streifwerterhdhend.

Dr. Greilinger-Schmid Dr. Kragiund Dr. Lenz
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