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Prokon Windparks
Die Luft wird diinner

Ein Anleger des Prokon-Windparks
Eisleben-Ovelgiinne hat bei der Staats-
anwaltschaft ltzehoe ,Anzeige wegen
Untreue beziehungsweise Beihilfe zur
Untreue® erstattet. Seine Vorwiirfe:
Nordex habe ohne Wissen der Anleger
,.Schmiergeid“ an Prokon in Hohe von
1,3 Millionen DM gezahit. Die Gemein-
de Ovelgiinne sei durch Zahlungen
yiiberzeugt® worden, weitere Wind-
kraftanlagen zu genehmigen, obwohl
dem Windpark Eisleben-Ovelgiinne
dadurch eine Verschattung und damit
Ertragsausfille drohe.

Zudem wiirde Prokon Fondskredite
mittlerweile mit zehn Prozent Zinsen be-
lasten, wihrend die Riicklagen bei der
Bank ,,nur minimal verzinst wirden -
und das ohne Gesellschaftsbeschluss.
Tatsichlich hatte die Commerzbank den
Zinssatz fiir den Anlagebetrag der Fonds-
gesellschaft in Hohe von 420.000 Euro
zum 28, Februar 2006 drastisch reduziert:
von 1,05 auf 0,35 Prozent.

Zusatzvereinbarung zum Kaufvertrag

Mit , Schmiergeld” umreiBt der Anleger
eine Zusatzvereinbarung zum Kaufvertrag
vom 29. August 1998 zwischen Nordex
und Prokon. Darin heifit es: ,,Unmittelbar
nach Zahlung des gesamten Kaufpreises
wird die Verkduferin {(Nordex) dem
Kaufer (Prokon) gegen Rechnung eine
Provision in Hohe von wenigstens
1.340.000 DM netto bezahlen. Die
Verkauferin wird ihre Einkaufspreise fiir
Kabel, Trafostationen, Ubergabestationen,
Umspannwerk und Anschlusskosten of-
fenlegen. Sollten diese Kosten einen Be-
trag von 3.500.000 DM netto unterschrei-
ten, erhéht sich die Provision um den
Differenzbetrag zwischen 3,5 Millionen
DM und den tatsichlichen Kosten.®

Die Rechtsanwilte UIf Hellmann-Sieg
und Thomas Lange von der Kanzlei
Rechtsanwilte Klemm & Partner halten
es fiir denkbar, dass wegen der Zusatzver-
einbarung Prospekthaftungsanspriiche im
weiteren Sinne in Betracht kommen, so-

fern der Prospekt keine Angaben zu der
gezahlten Provision macht. Nach der
Rechtsprechung des BGH missen
nimlich den Grilndungsgesellschaftern
gewihrte Sondervorteile offenbart und
iiber Provisionen klar, iibersichtlich und
richtig informiert werden.

Sicherungsilbereignung erweitert

Fiir die Anleger moglicherweise deutlich
brisanter ist ein Nachtrag zum Siche-
rungsiibereignungsvertrag, den die
Geschiftsfihrung des Windparks Eisle-
ben-Ovelginne mit der Commerzbank im
Jahr 2006 abgeschlossen hat. Der Nach-
trag legt fest: Die Sicherungsiibereignung
erfolgt zusdtzlich zum bereits geregelten
Sicherungszweck ,,zur Sicherung aller be-
stehenden, kinftigen, auch bedingten
Anspriiche, die der Bank mit ihren samili-
chen in- und auslindischen Geschifts-
stellen gegen die im folgenden genannten
Kreditnehmer aus Kreditvereinbarungen
zustehen®. Aus dem Nachtrag geht hervor,
dass der Fonds nunmehr auch die Kredit-
verbindlichkeiten des Prokon-Fonds New
Energy 3 mit dem Windpark Hakenstedt
absichert. Diese Anderung geschah offen-
bar ohne Wissen und Zustimmung der Ge-
sellschafter. Anleger des Windparks Eis-
leben-Ovelgiinne befiirchten nun, ihr an
sich zufriedenstellend laufender Fonds
muss aufgrund der Sicherheitsiibereig-
nung dafiir herhalten, gegebenenfalls De-
fizite eines anderen Fonds auffangen zu
miissen — mit der mdglichen Folge eines
Totalverlusts.

Es dringt sich die Frage auf, ob die
Geschéftsfiihrung ermichtigt war, den
Nachtrag mit der Commerzbank abzu-
schlieBen. Rechtsanwalt Lange: ,Gemil
§ 164 S. | Halbsaiz 2 in Verbindung mit
§ 116 Abs. 2 HGB erstreckt sich die
Geschiftsfilhrungsbefugnis nicht auf so
genannte aufergewdhnliche Geschiafte,
worunter nach Gegenstand, Umfang, Be-
dingungen oder Dauer aus dem Rahmen
faliende, potenziell gefihrliche Geschifte
geharen. Derartige Geschifte bediirfen
der Zustimmung der Geselischafter.”

Im vorliegenden Fall kénnte ein ,,aufler-
gewdhnliches Geschaft® im Hinblick auf
den Umfang der gesicherten Kredite
durchaus in Betracht kommen. Da die Be-
treiber der Windparks Eisleben-Ovel-
giinne und Hakenstedt identisch sind, dro-
hen Interessenskonflikte. ,,Es erscheint
daher nicht fernlicgend, dass die
Geschiftsfithrung ihre Kompetenzen
{iberschritten hat“, so Lange. Sollte den
Gesellschaftern dadurch ein Schaden ent-
stehen, kiimen Schadensersatzanspriiche
gegenitber der Geschiftsfiihrung in Be-
tracht. Eine andere Frage sei, ob die Er-
weiterungen der Sicherheiten iiberhaupt
wirksam sind, denn eine Uberschreitung
der Befugnisse als Geschaftsfuhrer im
Innenverhiltnis zur Gesellschaft habe
grundsitzlich keinen Einfluss auf die Ver-
tretungsmacht im AuBenverhiltnis gegen-
{iber der Commerzbank.

Lange sieht cinen weiteren kritischen
Punkt: ,Laut Jahresabschluss fir 2007
sollen alle Kommanditisten mit einer
Haftsumme von je 200 Prozent bezogen
auf die Pflichteinlage in das Handelsregis-
ter eingetragen sein. Die Kommanditisten
hafien also nicht nur mit dem eingezahlten
Betrag, sondern dariiber hinaus noch
einmal mit dem gleichen Betrag fiir
Schulden der Geselischaft. Dies ist nicht
tiblich. Unklar ist, ob die Gesellschafter
hieriiber hinreichend aufgeklirt worden
sind.”

Unerlaubtes Einlagengeschiift

Und als ob das nicht schon genug wire,
hat sich die die Bafin auch noch bei Pro-
kon gemeldet. Sie ist der Auffassung,
dass die Prokon New Energy 7 KG und
die Prokon Regencrative Energien
GmbH & Co. KG in der Vergangenheit
unerlaubt das Einlagengeschift betrieben
haben, in dem sie ihren als Kommandi-
tisten beteiligten Anlegern im Zuge so
genannter Riickkauf- beziehungsweise
Ausschiittungsgarantien rechtlich selbst-
stindiger Gewdhrtriiger die unbedingte
Riickzahlung der eingezahlten Gelder
versprochen hatten. Dabei waren die je-
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weiligen Geschiftstitigkeiten in ihrer
Gesamtheit als erlaubnispflichtig einzu-
stufen.

Derzeit priift die Bafin, ob im Zusam-
menhang mit fritheren Kapitalanlagean-
geboten mit vergleichbarer Ausgestal-
tung, also der Abgabe so genannter
Ausschiittungsgarantien, ebenfalls das
Einlagengeschift betrieben wird. Im
Hinblick auf die Prokon New Energy 3
KG hat die Bafin eine Erlaubnispflicht
nach dem KWG festgestellt. In einem

Schreiben der Bafin an die Fondsgesell-
schaft heiBit es: ,,GewerbsmiBig wird ein
Bankgeschift betrieben, wenn der Be-
trieb auf eine gewisse Dauer angelegt ist
und mit der Absicht der Gewinnerzielung
verfolgt wird. Da lhre Geschiftstitigkeit
im Zusammenhang mit der Annahme der
Anlegergelder zur Finanzierung ihrer un-
ternechmerischen Titigkeit auf Dauer an-
gelegt und auf die Erzielung von Gewin-
nen gerichtet ist, sind Sie gewerbsmaBig
titig." Die Bafin sieht Anlass, ,,gebiih-
renpflichtig und unter Zwangsgeldandro-

hung die Fortfithrung des Einlagen-
geschiifts zu untersagen™ und die Ge-
schifie abzuwickeln.

Die Ausfithrungen der Bafin kénnten nach
Einschitzung von Thomas Lange so zu
verstehen scin, dass die geleistete Einlage
zurlickgewihrt werden muss, Wie diese
Abwicklung dann tatsichlich zu vollzie-
hen ist, bleibt vorerst unklar. Prokon hat
auf die ausfiihrliche Anfrage der Fonds-
zeitung nicht reagiert — sicher nicht ohne
Grund.



