Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Firma

[

- Antragstellerin -

Prozessbevo!lm'a’chtigte:

Az: D0328-07,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fur Inneres
Amt fur Verwaltung und Planung
Abteilung fur Grundsatz- und Rechtsangelegenheiten,
Johanniswall 4,
20095 Hamburg,
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwdilte Rainer Klemm, Hans-Jurgen Ermisch, JUrgen
Bandelow, Volkmar Meyhdfer, o
Reetwerder 23 A, o
21029 Hamburg,

Az: 01348/07,

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammaer 6, am 30. April 2008 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Hardraht,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Méker,
die Richterin am Verwaltungsgericht Langenohl,




bheschlossen:
Die Antrage werden abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird auf 25.000,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmitielbelebruing:

Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten und sonst van der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu. Sie Ist innerhalb von ~wai Wochen nach Bekannlgabe des Beschlusses
schriftlich beim Verwaltungsgericht Hamburg, Labeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Dis Beschwerdefnst wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburglschen Ober-
verwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20088 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegl worden Ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Liibeckeriordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmiten Antrag
enthalten. die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandem ist oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auselnander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten ibsr Kosten, Geblhren und Auslagen ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ibersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen Abschriften filr die Beteiligten beigefigt werden.

Die Beschwerde kann wirksam nur durch einen bevolimachtigten Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
ciner deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, fUr
juristische Parsonen des 8ffentlichen Rechts und Behorden auch durch Bedienstete mit der Befahigung zum
Richteramt sowie Diplemjuristen im hoheren Dienst, flr Gebistskarperschaften auch durch Beamte und Ange-
stelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehtide oder des jewsiligen xommunalen
Spilzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, eingelegt werden. Daneben sind in Angele-
genheiten der Kriegacpferflrsorge und des Sehwerbahindertenrachts sowie der damil in Zusammennang
gtehenden Angelegenhelten des Sozialhilferechts, in Angalegenheiten, die Rechtsverhéiinisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 VwGO betreffen, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder rheren Arbeitsver-
naitnis von Arbaitnehmern im Sinne von § 5 ArbGG einschlisfilich Priifungsangslegenheiten siehen sowie in
Personalvertretungsangelegenheiten auch die in § 67 Abs. 1 Satz 4 und 8 VwGO genannten bevolimachtigten
Angehérigen von Interessencrganisationen und in Abgabenangelegerheiten auch bevollmachtigte Steuerbe-
rater und Wirtschaftsprifer zur Vertretung vor dem Oberverwaltungsgericht zugelassen.

Hinsichtilch der Festsstzung des Streltwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerda ist schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbearn-
ten der Geschiifissielle beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, sinzulegen.

Sia i3t spatestens innerhaib von sechs Monaten, nachdsm die Emscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erangt hat, einzulegan.

Sowelt die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaliungsgericht zugelassen wor-
den ist, Ist eine Beschwerde gegen die Streitwsrtfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR Gbersteigt.
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Griinde:

Die Antrage haben keinen Erfolg.

Der nach § 123 Abs. 1 VvwGO zu beurteilends Antrag der Antragstellerin, der Antragsgeg-
nerin im Wege der einstweiligan Anordnung<orléiufig zu untersagen, ,die von der Antrag-
stellerin in den R4umlichkeiten der Gaststate \, ST e
amburg, veranstalteten Poker-Tagasve\ranstaltungen in der Spielform ,Texas
Hold’em* bestehend aus mehreren voneinander unabhéngigen Qualifikationsrunden und
einer Finalrunde, an der die jeweiligen Gewinner der Qualifikationsrunden teilnehmen,
unter Zugrundelegung der weiteren aus der Anlage 19 (Bl. 234 ff. der Gerichtsakte)} er-
sichtlichen Turnierregeln zu untersagen, und foder Zwangsmalnahmen gegen die An-
tragstellerin oder den Inhaber des Veranstaltungsortes zu ergreifan, wenn die Veranstal-

tungen wie beschrieben durchgefihrt werden®, ist abzulehnen.

Fir dieses Begehren dirfte zwar der Anordnungsgrund gegeben sein. Die Antragstsllerin
hat dargelegt, dass ihr ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung unzumutbare fi-
nanzielle Schwierigkeiten drohen. Letztlich kann dies aber - genauso wie die Frage der
Zulassigkeit des Antrags - dahingestelit bleiben.

Denn der Antragstalierin fehlt ein nach § 123 Abs. 1 VWGO erforderlicher Anordnungsan-

spruch.

Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Antragsgegnerin die Poker-
Tagesveranstaltungen in den R&umlichkeiten der Gaststatte , in dem Mo- .
dus, den sie mit dem Hauptantrag begehrt, dulden muss. o

Die Antragsgegnerin ist nicht wegen einer bereits ausgesprochenen Genehmigung daran
gehinden, die geplanten Poker-Veranstaltungen zu unterbindsn. Denn eine Genehmigung

hat die Antragsgegnerin weder mit ihrem Schreiben vom 3. November 2006 noch mit dem
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vom 10. November 2006 erteilt. Dern Schreiben vom 3. Navember 2006 fehlt jeglicher
verbindlicher Charakter. Die dortigen Angaben hat die Antragsgegnerin ausdricklich als
blofle Auskunft bezeichnet, die kiinftige Entscheidungen ,Gber eventuelle @nnliche Vorha-
ben nicht prajudiziert”. Mit dem Schreiben vom 10. November 2006 hat die Antragsgegne-
fin die von der Antragstellerin geplanten Veranstaltungen Junter diesen Bedingungen® fur
genehmigungsfrei erklart, was dem eindeutigen Wortlaut nach auch nicht als Genehmi-

gung verstanden werden kann.

Mit der letztgenannten Erkldrung der Antragsgegnerin sind ferner keine Poker-
Veranstaltungen, um die es der Antragstellerin in dem vorliegenden Hauptantrag geht, far
genehmigungsfrei erklart worden. Es bestehen schon Zweifel daran, ob die Antragsgeg-
nerin sich mit ihren AuBerungen im Schreiben vom 10. November 2008 zu weiteren Ver-

anstaltungen als denen, die die Antragstellerin mit Schreiben vom 7. November 2006 zur
Entscheidung gestellt hat, namlich die vom 8. biz 12. November 2006, verbindlich hat au-
gern wollen. Doch selbst wenn man dies annehmen wollte, fiihrt dies nicht zum Erfolg des
Hauptantrags. Denn die damals geplanten Poker-Veranstaltungen hat die Antragsgegné-
rin ausdricklich nur unter bestimmten Bedingungen fur genehmigungsfrei erkiar. Sie hat
ausgefOhrt, dass zur genehmigungsfreien Durchfiihrung eines Pokerturniers entweder auf
den Einsatz oder aber auf die Gewinnausschltiung Zu verzichten sei. Die Frage, wie der
von der Antragstellerin verlangte Einsatz zu beurteilen sei, insbesondera ob die geforder-
ten Starigelder ausschiieflich zur Deckung der Unkosten erhoben werden, hat die An-
tragsgegnerin in diesem Schreiben nicht entschieden. Diese Frage brauchte sie auch
nicht zu beantwarten, weil sie davon ausging, dass die Antragstellerin keine nennenswer-
ten Gewinne ausloben wirde; die Antragsgegnarin hat namlich dargetan, dass ihrin per-
sonlichen Gesprachen versichert worden sei, dass auf die Ausspielung von werthaltigen
Gawirnen verzichtet werde, und damit unter dieser Bedingung die damals geplanten Ver-
anstattungen flr genehmigungsfrei erklart.

. 'Wann von ,werthaltigen’ Gewinnen in diesem Sinne auszugehen ist, bedarf der Ausle-
gung. Der Hinweis der Antragsgegnerin allerdings, dass Urkunden, Pokale oder ahnliches
ohne nennenswerten Gegenwert nicht als Gewinn gelten wlirden, deutet darauf hin, dass
die Antragsgegnerin tatsachiich nur Waren mit geringem Wart gemeint hat, Die Liste der
Gewinne, die Gegenstand der Auskunit der Antragsgegnerin vom 3. November 2006 ge-
wesen ist. kann bei dieser Auslegung nicht ber{icksichtigt werden. Denn zum einen hat
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sich die Antragsgegnenin in dem Schreiben vom 10. November 2006 nicht auf diese Liste,
sondern lediglich auf Gesprache bezogen, deren Inhalt im Ubrigen unbekannt geblieben
ist; zum anderen hat die Antragsgegnerin in dem maRgeblichen Schreiben nochmals be-
tont, dass die Auskunft zum Turnier vom 3. Novembar 2006 kein Prajudiz far zukunftige
Veranstaltungen ist'. Damil hat sie den dieser Auskunft zugrundelieganden Spislmodus
also gerade nicht verbindlich f0r erlaubnisfrei und auch nicht in Hinblick auf einzeine Krite-
rien for unbedenklich erklart.

Es ist davon auszugehen, dass bei den Pokerveranstaltungen, die Gegenstand das
Hauptantrags sind, der Gewinn in werthaltigen Waren besteht: Dem von der Antragstelle-
rin zum Inhait des Hauptantrags gemachten Turniermodus zufolge sollen die drei erstplat-
sierten Teilnehmer des Tagesfinales Sachprsise erhalten, ,die in ihrer Attraktivitdt ent-
sprechend den Platzierungen gestaffelt sind” (BI. 234 der Gerichtsakte). Den Wert dieser
Sachpreise hat die Antragstellerin - im Gegensatz Zu dem Spieimodus, der Gegenstand
ihres 1. Hilfsantrags ist und der eine Begrenzung der Gewinne auf 60 Euro vorsieht - aus-
driieklich nicht begrenzt. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin bei dem
hier im Streit befindlichen Modus beabsichtigt, den Gewinnern Sachpreise zur Vertigung
2u stelien, die sogar teurer als 60 Euro und damit zweifellos werthaltig sind.

Die Antragstellerin nat ferner nicht glaubhaft gemacht, dass eine Untersagung der Poker-
Veranstaltungen nach dem vorlisgend im Streit befindlichen Modus rechtswidrig ware.

1. Selbat wenn man zu Gunsten der Antragstellerin unterstelit, dass das geplante Foker-
spiel in der Form ,Texas Hold'em no limit* ein Geschicklichksitsspiel oder in dem hier zu
prifenden Modus kein nach dem Sinn und Zweck des § 264 SIGB strafbares Glicksspiel
sain sollte, durfte die Antragsgegnerin das Veranstalten disser Spiele untersagen. Malk-
gebliche Eméachtigungsgrundlage wére in beiden Fallen § 15 Abs. 2 Satz 1 Gew(Q, Da-
nach kann die Fortsetzung des Betrisbes von der zusténdigen Behorde verhindert wer-

den, wenn ein Gewerbe, Zu dessen Ausibung eine Erfaubnis erforderlich ist, ohne diese

betrieben wird.
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Die Antragstellerin Obt ein Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung aus. In der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich die Kammer anschiief3t, ist geklart,
dass der Begriff des Gewerbes, der vom Gesetz selbst nicht definiert wird, dahin 2u ver-
stehen ist, dass es sich um sine nicht sozial unwertige (generell nicht verbotene), auf Ge-
winnerzislungsabsicht gerichtete und auf Dauer angelegte selbsténdige Tatigkeit handelt,
die nicht zur Urpraduklion, zu den Freien Berufen oder zur bloBen Varwaltung eigenen
Vermdgens zu rechnen ist (vgl. BVerwG, zulstzt Beschl. v. 11.3.2008 - 6 B 2/08 - juris, mit
weiteren Nachweisen). Diese Voraussetzungen dorften hier vorliegen. Insbesondere hat
die Kammer keine Zweifel daran, dass die Tatigkeit ihrer Art nach zur Gewinnerzielung
geeignet ist und die Antragstellerin bei der Veranstaltung von Poker-Spielen in der von ihr
beiriebenen Gaststatte an mehreren Tagen in der Woche und beim damit einhergehen-
den Verkauf von Getranken auf die Erzielung eines wirtschaftichen Vorteils aus ist.

Fir die Veranstaltung von Pokerspielen in dem hier streitigen Modus - nach wie vor unter-
stellt, s handelt sich um ein Geschicklichkeitsspiet oder jedenfalls nicht um ein nach

§ 284 SIGB strafbares Giticksspiel, 50 dass § 33 Nr. 3 GewO nicht entgegensteht - ist
weiter eine Erlaubnis nach § 33 d Satz 1 GewQ und maglicherwsise auch eine nach §33i
Abs. 1 Satz 1 GewO erforderlich. Die Antragsteliarin besitzt keine dleser Erlaubnisse.

a) Nach §33d Abs. 1Satz 1 GewOQ bedarf derjenige, der gewerbsmalig ein anderes
Spiel mit Gewinnmoglichkeit veranstaiten will, der Erlaubnis der zustandigen Behdrde.
Das von der Antragstellerin veranstaltete Spiel bietet den Teilnehmem gine Gewinnmog-
lichkeit im Sinne dieser Vorschrift und ist zudem als anderes Spigl anzusehen. Andere
Spiele im Sinne des § 33 d GewO sind solche, die nicht unter § 33 c GewCQ subsumiert
werden kinnen. § 33 ¢ GewO wiederum betrifft Spielgerdte, die mit einer den Spielaus-
gang beeinflussenden technischen Vorrichtung ausgestaftet sind. § 33 d GewO erfasst
daher jodenfalls technisch nicht ausgeristete Sprele, mithin auch das Kartenspiel Pokem.

Es ist nichts dafir erkennbar, dass die Antragsgegnerin daran gehindert ware, von dem
ihr nach § 15 Abs, 2 GewO sustehende Ermessen Gebrauch zu machen und gegen die
Veranslaltung der Pokerspiele einzuschreiten. Die Antragsgegnerin dUrfte allenfalls dann
nicht nach § 15 Abs. 2 GewO eingreifen, wenn der Antragstellerin schon nach vorlaufiger
Prifung eindeutig ein Anspruch auf Erteilung der erforgerichen Erlaubnis zusteht. Dies
hat die Antragstellerin jedoch nicht glaubhaft gemacht:
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Ein Anspruch der Antragstellerin drfte bereits an § 33 d Abs. 2 Gew( scheitern. Danach
darf eine Erlaubnis nur erteilt werden, wenn der Antragsteller im Besitz einer von dem
Bundeskriminalamt erteilten Unbedenklichkeilsbescheinigung oder sines Abdruckes der
Unbedenklichkeitsbescheinigung ist. Unabhangig davon, dass die Antragstelierin eine
solche Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht vorweisen kann, ist auch nicht arkennbar,
dasa sie einen ohne weiteres durchsetzbaren Anspruch auf Ereilung einer solchen Be-
scheinigung hat. Dem durfte § 33 e Abs. 1 Satz 2 Gew( enigegenstehen. Panach kann
for andare Spiele nach § 33 d GewO die Unbedenklichkeitsbescheinigung versagt wer-
den, wenn das Spiel durch Veranderung der Spielbedingungen mit einfachen Mitteln als
Gluckespiel im Sinne des § 284 SIGB veranstattet werden kann. So liegt der Fall hier:

Bei dam Pokerspiel in der Form, wie €3 die Antragstellerin veranstaiten mdchie, mussen
Dutzende oder noch mehr Spiele (Hénde) gespielt werden, bevor der Gewinner feststeht,
wodurch die Geschicklichkeitskomponente den Glicksfaktor nicht unerheblich zurlick-
driingt. Wird Poker als Cash-Poker gespielt, bei dem ein Spieler jederzeit ein- und wieder
aussteigen kénn, oder wird nur ein Spiel gespielt, handelt es sich um ein Glucksspie! (va!-
Kretschmer, Poker - Ein Glicksspiel?, ZIWG 2007, 93 ff.), da in diesem Fail der Spieler-
folg eindeutig tberwiegend vom Zutall abhangig ist. Die von der Aniragstellerin veranstal-
teten querspie\a lassen sich ohne besondera Umstande und auch relativ unauffallig -
schon wenn sich die Spieler eines Tisches einig sind, d. h. auch ohne Kenntnis des Ver-
anstalters - in Bezug auf ausgewahlte Spiele als derartige Cash-Games spielen, zumal
auch in diesem Fall mit Jetons gespielt wird; die Werte dieser Jetons kdnnen je nach Ab-
sprache zZudem bestimmten - unter Umstanden auch hohen - Geldbetragen entsprechen.
Bei derartigen Spielen handeit o8 sich eindeutig um strafbares Glticksspiel nach § 284
SIGB. Wenn - wofur hier also Einiges spricht - die Voraussetzungen des § 33 e Abs. 1
Satz 2 GewQ vorliegen, Muss das Bundeskriminalamt die Unbedenklimkeitst}aschaini—
gung versagen, die Forrnulierung Jkann" weist vorliegend nicht auf ein Ermessen, sondem
auf eine Erméchtigung im Sinne der Befugnisnorm hin (vgl. BVerwG, GewArch 1997,
287).

b) Ob neben der Erlaubnis nach § 33 d Abs. 1 Satz 1 GewO auch noch eine nach § 33
Abs. 1 Satz 1 GewO erforderich ist, kann auf sich beruhen. Das Gericht sient aber in Hin-
blick auf ein méglicherweise folgendes Hauptsacheverfahren Anlass zu folgenden Ausfuh-
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rungen: Nach § 33 | Abs. 1 Satz 1 GewO bedarf derjenige, der gewerbsmallig eine Spiel-
halle oder ein &hnliches Unternehmen betreiben will, das ausschlieBlich oder Uberwie- '
gend Spislen im Sinne des § 33 d Abs. 1 Salz 1 GewO dient, der Erlaubnis der zustandi-
gen Behorde. Zwar ist Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG dahingehend gesindert worden, dass sich
die konkurrerende Gesetzgebung weiterhin auf das Recht der Wirtschaft erstreckt, davon
jedoch u.a. das Recht der Spielhailen und wohl auch der dhnlichen Unternehmen ausge-
nommen worden ist. Solange der L andesgesetzgeber, wie hier, van sainer Gesetzge-
bungszustandigkeit keinen Gebrauch gemacht hat, bleibt es gema Art. 125 a GG bei der
bisherigen bundesrachtichen Regelung, hier bei der Regelung in § 33 1 GewO.

Die Antragstelierin will gewerbsmaflig ein Unternehmen betrefben, das wohl iberwiegend
der Veranstaltung anderer Spiele im Sinne des § 33 d Abs. 1 Satz 1 GewO dient. Da die
Gaststatte allem Anschein nach nur geéffnet ist, wenn die Antragstellerin Pokerspiele ver-
anstaltet, liegt die Schiussfolgerung nahe, dass diese Nutzung dem Betrieb das Geprage
gibt und der Schwerpunkt der gewerblichen Betatigung im Spieiangebot liegt. Diese Ein-
schatzung findet Bestéatigung in dem auferen Erscheinungsbild des Betriebes und darin,
dass die Raumiichkeiten auf ihrer Internet-Seits als | " Poker Club“ bezeichnet
werden.

Der Betrieb der Antragstellerin durfle aber auch den Verkauf von Gelrénken zum Zweck
haben. Dabasi kénnten die vorgelegten Kostenkalkulationen darauf hindeuten, dass der
Getrankeverkauf nur im Hintergrund steht. Dass dieser Teil der gewerblichen Betatigung
allerdings als geringflgig anzusehen ist, kann nicht angenommen werden. Denn nach
Ansicht Kammer werden die Spieler wahrend der unter Umstanden mehrstindigen Ver-

anstaltung sicherlich auch einige Getrankebestellungen aufgeben.

Auf § 5 SpielV wird sich die Antragstellerin voraussichtlich jedenfalls nicht berufen kon-
nen. Dort ist geregel, dass die Erlaubnis fir die Veranstaltung eines anderen Spiels, b_ei
dem der Gewinn in Waren besteht, nur erteilt werden darf, wenn das Spiel in bestimmten
Betrieben oder zu dort ndher bezeichnetan Anldssen veranstaltet werden soll. Spielhalien
oder ahnliche Unternehmen sind dort nicht aufgefthrt mit der Folge, dass die Veranstalter
dieser Spiele wohl nicht auf eine Erlaubnis nach § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewD verwiesen
werden kénnen. Vorliegend steht aber nicht zweifelsfrei fest, dass die von der Antragstel-
lerin ausgelobten Gewinne tats&chlich in Waren bestehen. Da die Antragstsllerin namlich

im 2. Hilfsantrag ausdricklich betont hat, dass die Gewinne in Waren bestehen, die von
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der Antragstellerin nicht zuriickgekauft werden dlrfen, und dieser Zusatz beim hier Zu
entscheidenden Hauptantrag fehtt, liegt die Annahme nahe, dass nach dem hier zur Pri-
fung stehenden Modus zwar der suReren Form nach Warengewinne zur Verfugung gé-
stellt werden sollen, diese aber auf Wunsch des Gawinners zuriickgekauft werden. Bei
dieser Vorgehensweise durfte dann aber von Geldgewinnen auszugehen sain.

¢) Anhalispunkte dafur, dass die Pokerveranstaltungen in dem hier zur Entscheidung
stehenden Modus als erlaubnisfrei anzusehen sind und deshalb nicht untersagt werden

durfen, lisgen nicht vor.

Nach § 5a SpielV ist fir die Veranstaltung eines anderen Spiels die Erlaubnis nach § 33 d
Abs. 1 Satz 1 GewQ nicht erforderlich, wenn das Spiel die Anforderungen der Anlage er-
fullt und der Gewinn in Waren pesteht; nach Satz 2 dieser Norm stellt in Zweitelsféllen das
gundeskriminalamt oder das zustandige Landeskrminalamt fest, ob die Voraussetzungen
vorliegen. Die Spiele, die die Antragstellerin veranstalten mochte, sind schon deshalb
nicht erlaubnisirei, weil die Gewinne nach derzeitigem Kenntnisstand wohl nicht nur in

Waren, sondermn zumindest auch in Geld bestehen.

im Ubrigen kame allenfalls das Vorliegen eines Preisspiels im Sinne der Nr. 2 der Anlage
zu § 5 a SpielV in Betracht, Preisspiele sind nach dieser Vorschrift unter Beteiligung von
mehreren Spielern turniermafig betriebene Geschicklichkeitsspiele, bei denen das Entgelt
fir die Teilnahme héchstens 15 Eurd betragt. Da ausgeschiedene Spieler bei dem hier Zu
prufenden Modus die Mtglichkeit haben, gegen Entrichtung eines weiteren Startgeldes an
einem welteren Qualifikationstisch teilzunshmen (Re-buy), betragt das Entgelt nicht mehr
nur hachstens 15 Eurg, sondern kann im Einzelfall ohne Waeiteres auch 30 oder 45 EUr0
betragen. Dabei liegt es auf der Hand, dass die gesamte Tagesveranstaltung mit den
Qualifikationsrunden und der abschliefienden Finalrunde am Ende des Tages als ein
Preisspial im Sinne der Nr. 2 der Anlage zu § 5 a SpielV anzusehen ist und nicht etwa
sinzelne Abschnitte - etwa jeder Qualifikationstisch fur sich - ein solches Spiel darstellen.
Schon weil die Gewinner der Qualifikationsrunden ihre Barechtigung zum kostenlosen
Start an dem Tagesfinale erspielen und erst dann die Sieger der Veranstaltung ermittelt
werden, die die Preise erhaiten, bilden samtliche Qualifikationsrunden und die Finalrunde

alne Einheil.
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2. Auch fur den Fali, dass sich die poker-Veranstaltungen als Glacksspiel nach § 284
SiGR erwsisen soilten, dorfte die Antragsgegnerin das Veranstaiten dieser Spiele unter-
sagen. Anwendbares Recht ist dann der nach Artikel 1 § 2 des Gesetzes Zur Neuregelung
des Glicksspielwesens yom 14. Dezember 2007 (GVBI. 8. 441) mit Gesetzeskraft verdf-
fentlichte Staatsvertrad zum Glicksspielwesen in Deutschiand (Glﬁcksspieistaatsvertrag -
Glusty, GVBL S. 446) und das nach Artike! 2 dieses Gesetzes erlageene Hamburgische
Gesetz zur Ausfuhrung des Gludasspielstaatsvartrages vomn 14. Dezember 2007
(HmbGIUStVAG). Mafigebliche Ermachtigungsgrundlage fiir das Eingreifen der Antrags-
gegnerin ist in diesem Fall § 8 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 Nr. 3 GlaStV. Nach § 9 Abs. 1
Satz 1 GluStV hat die Glucksspielaufsicnt die Aufgabe, die edllung der nach diesem
Staatsvertrag begriindeten affentlich-rechtlichen verpfiichtungen zu {berwachen sowie
darauf hinzuwirken, dass uneraubtes Glucksspiel und die Werbung hierfur unterbleiben.
Die zustandige Behdérde des jeweiligen Landes kann nach § 9 Abs. 1 gatz 2 GIOSLYV die
erfarderlichen Anordnungen im Einzelfall edassen. In§ 9 Abs 1 5atz 3 Nr. 3 GIUStV foigt
oin nicht abgeschiossener Malknahmekatalog, wobei nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GlOStV
insbesondere die Veranstattung, Durchfihrung und Vermittiung uneriaubter Glucksspicle

Jnd die Werbung hierfur untersagt werden kdnnsan.

Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, eine Erlaubnis fiur das Veranstalten of-
fentlicher Gldcksspiele verlangen zu konnen. Dass die Veranstaltung von offentlichen
Glucksspielen aufgrund des staatlichen Monopols unerlaubt ist, ergibt sich aus Folgen-
dem: Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 GIUSLY durfan offantliche Gliicksspiele nur mit Eﬂéubnis der
sustandigen Behorde yeranstaltet werden. in § 10 Abs. 1 GluStV ist geregelt, dass die
Lander die ordnungsrechtliche Aufgabe haben, ein ausreichendes Glicksspielangebot
sicharzustelien, und sie dabei von einem Fachbeirat peraten werden, der sich aus Exper-
tan in der Bekdmpfung der Gilicksspielsucht zusammensetzt. Nach Absatz 2 dieser Vor-
gchrift konnen die Lander diese Aufgabe selbst, durch juristische Personen das sffentli-
chen Rechts oder durch private Gesellschaften, an denen jurigtische Parsonen des offent-
lichen Rechts unmittelpar oder mittelbar mafgeblich beteiligt sind, erfullen. Anderen als
den in Absatz 2 Genannten darf nur die Veranstallung von Lofterien und Ausspielungen
nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erfaubt werden, § 10 Abs. 5 GIStV. Die
Antragstelierin it keine juristische person des sffentlichen Rechts und auch keing private

Gesellschaft, an der gine juristiscne Person des offentlichen Rechts beteiligt ist. Eine
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Spie|bank will die Antragstetierin nicht batreiben, 80 dass auf die vorschriften, nach denen

diea erlaubt werden kann, hier nicht eingegangen zu werden braucht.

Diesem fur die Antragstellenn geltenden verbot des Veranstaltens sifentlichen Glacks-
spiels stehen nach der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur
maglichen, aber auch ausreichenden summarischen prifung weder Verfassungsre'chﬂlche

Bedenken noch Gemeinschaftsrecht entgegen.

a) Das Gericht teilt die verfassungsrechtlichen Bedenken der Antragstellerin gegen den
im nsuen Gluckspielrecht geregelten Ausschiuss der Vveranstaltung gewerblicher Glilcks-
spiele nicht. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass der Ausschluss gewarblicher
Glackespiete nicht fur Wetten im Bereich der Pferderennen, fur das gewerbliche Spiel im
Sinne der§ 33 ¢ GewO und flr Spielbanken qilt. Das Bundasverfassungsger‘tcht hat in
seinem Urtell vom 28, Marz 2006 (BVerfGE Bd. 115, 5. 276 ff., dort zZum Sportwettenmo-
nopol) bei der Profung von Art. 12 Abs. 1 GG hereils festgestellt, dass die gesetzliche
Errichtung eines staatichen Monopals grundsatziich gin geeignetes Mittel ist, die mit dem
Gluckespiel verbundenen Gefahren zu pekampfen und dass der Gesetzgeber auch von
der Frforderlichkeit sines Monaopols ausgehen darf. Di® Antragstellerin hat insbesondere
nicht die Annahme erschittert, dass mit dem Pokerspiel 8in erhebliches Suchtpotential
verbunden ist. Das in der Freien und Hansestadt Hamburg ab dem 1. Januar 2008 gel-
tende staatliche Gliicksspisimonopol durfte in seiner gesetzlichen und tatsachiichen Aus-
gestaltung einen zumutbaren Eingriff in di® Berufsireineit der Antragstelierin darstelien, da
as Konsegquent am Zie! der Bekampfung von suchigefahren ausgerichiet sein drfte. Ex-
emplarisch sei auf einige Regelungen im neuen Glucksspielrecht hingewiesen: Dis Ent-
wicklung von gozialkonzeptan bzw. die Schulung des personals (§ 8 Glusty), die Ver-
pflichtung zur Aufklarung Uber problemaﬁsches Spielverhalten (§ 7 GIISLY), die Moglich-
keit'von Spielerspermren (5 B GIUSY, & 11 HMBGSYAG), die Sicherstellung der wissen-
schaftliichen Forschung zur Vermeidung und Abwehr von suchtgefahren durch Glicks-
gpiele (§ 11 GluSt, § 10 Abs. 1 HmhGIUStVAG) und die Férderung voil Beratungsstelien
zur Suchthilfe (§ 9 HMBGIGSIVAG) sind gesetzgeberischer Ausdruck der geforderten akli-
ven guchtbskampfung.

Die Behauptung der Antragstefienn, dass die Antragsgegnerin inrer Pflicht nach §10
GlstY, ein ausreichendes Angebot an Poker-Veranstaﬂungen auch im niedrigen Preis-
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gegment Zur yarfagung Zu steiien, nicht genuge, gereicht der Antragsteflerin nicht zum
Vorteil. Selbst wenn der Behauptung der Antragstellerin zu folgen und festzustelien sei,
dass ein grofes Interesse an Pokerspielen mit niedrigem Einsatz besteht und die An-
{ragsgegnerin diesen Bedarf mit ihren derzeitigen Angeboten noch nicht deckt, fuhrt dies
nicht zum Erfolg des Antrags. Es spricht nach der hier nur moglichen summarischen Pri-
fung schon nichts far ein pflichtwidriges Verhalten der Antragsgegnerin: Die Lander sind
nicht verpflichtet. auf etwaige Booms umgehend mit entsprechenden Angeboten zu rea-
gieren. Dies dirfte auch kaum mbglich sein, zumal die Auswirkungen eines neuen wie
auch die eines erweitertén Glucksspieiangebots auf die Bevtikerung nach dem seit dem
1. Januar 2008 geltenden Recht zunachst von einem Fachbeiratl untersucht und bewertot
werden massen, vgl. §9 Abs. 5 und § 10 Abs. 1 gatz 2 GIUSY. Dass golche Profungen
notwendig und saitintensiv sind, liegt auf der Hand.

b) Aufterdem ist nicht festzustellen, dass das Veranstalten der Poker-Veranstaltungen,
wie sie die Antragstellerin mit inrem Hauptantrag durchsetzen machte, deshalb ais erlaubt
zu betrachten ist, weil das staatliche Giticksspielmonopol in der seit dem 1 Januar 2008
geitenden Fassung gegen Gemeinschaftsrecht verstofit. Die Gemeinschaﬂswidrigkeit des
in der Freian und Hansestadt Hamburg geltenden staatlichen GlUcksspie\monopols [asst
sich aller Voraussicht nach nicht damit begranden, dass das Monopol die Tatigkeiten in
diesem Bereich nicht koharent und systematisch pegrenzen warde, etwa weil Spielauto-
maten und Spielbanken picht gleichsam verboten sind. Nach der Rechtsprechung des
Hamburgischen Obervenualtungsgerichts, der die Kammer folgt, 1asst sich der Rechispre-
¢hung des Furopaischen Genchtshofs keine Notwendigkeit entnehmen. Gllucksspiele um-
fassend zu verbieten. Die vom Européaischen Gerichtshof genannten Kriterien ,koharent”
und _systamatisch“ dienen dazu, zu prafen, ob eine Beschrankung der Niederlassungs-
bzw. Dianstleistungsfreiheit auch geeignet ist, das Ziel zu errsichen, das mit ihr von dem
Mitgliedsstaat verfolgt wird. Die Geeignethait von MaRnahmen wird nicht dadurch in Frage
gestellt, dass der Mitgliedsstaat gine noch urnfassendare Beschrankung hatte verfolgen
kdnnen;, dié Geeignetheit erfordert nicnt die denkbar grohte Wirksamkeit bei der Enei-
chung der Ziele, sondern lediglich einé wirksame, d. h. koh#rente und systematische For-
derung des angestrebien Ziels. Ein von der Antragstelierin gefordartes umfassendes Ko-
harenzgehot ware zudem schwerlich mit der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richishofs vereinbar, wonach es im Ermessen eines Mitgliedsstaates stent, inwieweit er

auf sainem Gebiet Im Bereich von Glucksspielen Schutz gewdhren will. Danach obliegt s
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allein dem Miigliedsstaat, zu peurteilen, ob 8s im Rahmen des veriolgten Zigles notwen-
dig ist, Tatigkeiten dieser Art vollstandig oder teilweise zu verbieten, oder es genugt, sie
zu beschrinken und zu diesem Zweck bestimmte Kontrollen vorzusehen. Der Européi-
sche Gerichtshof erkennt damit an, dass der Gliicksspielmarkt besonderen sitthichen, reli-
gidsen und soziokulturellen Bedingungen unterliegt (vgl. zum Vorstehenden QVG Ham-
burg, Beschl. v. 16.41.2007 - 1 Bs 1B7/07 -; Beschl. v. 25.3.2008 - 4 Bs 5/08 - jeweils zu
Sportwetten und mit weiteren Nachweisen).

Der 1. Hilfsantrag der Antragstelierin, der Antragsgegnerin vorlaufig zu untersagen, die
von der Antragstellerin.. veranstalteten Poker-Tagesveranstaltungen... unter Zugrundele-
gung der aus der Anlage Ast 24 arsichtiichen Turnierregeln Zu uniarsagen, und/oder
Zwangsmalknahmen gegen die Antragstellerin oder den Inhaber des Veranstaltungsortes
zu ergreifen, wenn die Veranstaltungen wie beschrichen durchgefthrt warden”, hat eben-
falls keinen Erfolg.

Diessm hier zur Entscheidung gesteliten Modus lieg! gine maximale Teilnahmegebihr pro
Gast in Hohe von .25 € (netto)/30 € (brutto)* taglich zugrunds, die ausgespieiten Sach-

preise sollen jgweils einen maximalan Einkaufswert in Hohe von 80 Euro haben.
Auch diesem Hilfsantrag fehit ain nach § 123 VwGO erforderlicher Anordnungsanspruch.

Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Antragsgegnerin in ainem sol-
chen Modus durchgeflhrte Poker-Tagesveranstaltungen in den Raumlichkeiten aer Gast-

statte__ - dulden muss.

Die Antragsgegnerin hat Poker-Veranstaltungen in dem hier streitigen Modus wader ge-
nehmigt noch far erlaubnisfrei erklan. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
Ausfuhrungen unter Punkt A |. verwiesen. Auch Gewinne in Héhe von 80 Euro sind wert-
haltig und dtrften die Grenze Uberschreiten, die die Antragsgegnerin in inrem Schreiben
vom 10. November 2006 beschrieben hat. Darber hinaus hat die Antragsgegnerin ver-
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bindliche Feststellungen dahingehend, dass Teilnahmegebiihren in Hohe von .25 € (net-
10)/30 € (brutio)” nicht als Einsatz gezahit werden ksnnen, nicht getroffen. Darauf, dass
die Antragstellerin meint, diese Gebiihr diene ausschiieflich der Deckung der Unkosten

gar Veranstaitung, kommt €8 vorliegend nicht an.

Die Antragstellerin hat auch in Bezug auf diesen Hilfsantrag micht glaubhaft gemacht,
dass eine Untersagung der Poker-Veranstaltungen rechtswidrig ware, weil die Veranstal-
tung dieser Spisle als erlaubnisirei zu betrachten ist oder weil sie - im Falls der Edaubnis-

pflicht - einen ohne weiteres durchsetzbaren Anspruch auf Erteilung einer solchen hal.

Auch fir diese Variante des Pokerns kann dahingestellt bleiben, ob das Spiel ein Ge-
schicklichkeitsspiel, ob es ein nach § 284 SIGB strafbares oder ein nur der Unterhattung
dienendes Glicksspiel ist. Denn die Antragsgegnern durfte das Veranstalten dieser Spie-

la in jedem dieser Falle untersagen.

MaQgebliche gewerberachtliche Ermachtigungsgrundiage fur den Fall, dass das Spiel als
oin Geschicklichkeitsspiel oder als ein nicht nach § 284 StGB strafbares Glicksspiel an-
zusehen jst, ist wiederum § 16 Abs. 2 Satz 1 GewQ. Zweifel daran, dass die Antragsielle-
rin ein Gewerba im Sinne der Gewsrbeordnung aus(ibt, hat das Gericht auch bei diesem
Spielmodus nicht. Denn die gewerbliche Tatigkeit der Antragstellerin umfasst nach An-
sicht des Gerichts nicht nur die Veranstallung der Pokerspiele, sondern zugleich - wie
hereits ausgefuhrt - in nicht unerheblichem Umfang den Verkauf von Getranken. Dass
auch Speisen angeboten werden sollen, ist nach Akterlage nicht erkennbar, bei der Dau-
or der Veranstaltungen allerdings zu vermuten. Die Antragstellerin hat vor diesem Hinier-
grund nicht glaubhaft gemacht, dass sie mit einem solchen Retrieb, der seiner Art nach
2ur Gewinnerzielung geeignset sein dorite, nicht auch auf die Erzlelung sines wirtschafth-
chen Vorteils aus ist. lhre vage Andeutung, dass es in Betracht kame, Startgelder Zu sen-
ken oder - auf Wunsch der Antragsgegnerin - erzielte Gewinne einer gemeinnlitzigen Ein-
richtung zu spenden, wenn ihre Einnahmen die Ausgaben langfristig ibersteigen, lasst
nicht an der Anwendbarkeit der Gewerbeordnung zweifein. Diese Ankiindigung ist bereits
~u unsubstantiiert, insbesondere in Hinblick auf die Angaben zum Getriankeumsatz, um
sie fOr verldsslich halten zu kdnnen. '
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Die Antragsgegnerin wird die Poker-Veranstaitungen der Antragsteilerin nach § 15 Abs. 2
Satz 1 GewO untersagen dirfen, weil die erforderiiche Erlaubnis nach § 33 d Abs. 1 Satz
1 GewO nicht vorliegt und die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht hat, dass ihr eine
golche zusteht. Die Voraussetzungen fiir ein eftaubnisfreies Preisspiel nach der Anlage zu
§ 5 a SpielV liegen nicht vor, und Zwar auch dann nicht, wenn man von einem Geschick-

lichkeitsspiel ausgeht.

Sollte es sich bei der hier zu prifenden Spialvariante des Pokerns um ein Glucksspiel
nach § 284 SIGB handein, durite die Antragsgegnerin das Veranstalten dieser Spisle
nach § 9 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 Nr. 3 GIGStV untersagen.

Zur weiteren Begrindung kann auf Punkt A H. verwissen werden.
C.

Der 2. Hilfsantrag der Antragstellerin, mit dem sie begehrt, der Antragsgegnerin im Weage
der einstweiligen Anordnung vdrlauﬂg zu untersagen, ,Pokerturniere...zu untersagen,
sofsrn die Antragstellerin pro Teilnehmer ein Startgeld erhebt, das 13 Euro pro Veranstal-
tungstag nicht Oberschreitet und die Gewinne in Waren bestehen, die von der Antragstel-
lerin auch hicht zurOckgekauft werden dirfen...”, ist schiiefllich ebenfalls der Erfolg zu

versagen.

Auch wenn es sich bei dieser Poker-Variante um ein Geschicklichkeitsspisl handsin solite,
wire es entgegen der Auffassung der Antragstsllerin nicht nach der Anlage zu §5a
SpielV erlaubnisfrei. Entweder steht der Erlaubnisfreiheit bereits dis Erlaubnispflicht nach
§ 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO entgegen oder es sind - wenn dies zu vemeinen ist - die Vor-
aussetzungen der Anlage zu § 5 a SpielV als nicht erfullt anzusehen.

In Bezug auf eine mégliche Erlaubnispflicht nach § 33| Abs. 1 Satz 1 GewO kann auf die
Ausfihrungen unter Punkt A 11.1.b) verwiesen werden.

In dem Fall, dass 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO nicht anwendbar sein solite, etwa weil die Ge-

winne nachweislich in Waren bestehen - sind die Veranstaltungen der Poker-Spiele weiter

nicht erlaubnisfrei nach der Anlage zu § 5 a SpielV.

-16 -
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Nach Nr. 1 a) dieser Anlage sind nach § 5a SpielV Preisspiele beglnstigt, die in Schank-
oder Speisewirtschaften, Beherbergungsbetrieben, auf Volksfesten, Schiltzenfasten oder
ahnlichen Veranstaltungen, Jahrmarkien oder Spezialmarkten veranstaltet werden.

Die in der Anlage zu § 5 a SpielV aufgeflnrten Spisle sind ausnahmsweise artaubnisfrei
mit der Folge, dass die dort genannten Voraussetzungen eng auszulegen sind. Bei der
Auslegung der einzelnen Merkmale ist zu berticksichtigen, dass die Spiele liberwiegend
der Unterhaltung diensn sollen und kein offentliches interesse an einer Erfaubnispfent
besteht (vgl. 33 g Nr. 1 GewQ).

Vorliegend betreibt die Antragstellerin zwar eine Schankwirtschaft. Da das Verabreichen
von Getranken zum Verzehr an Ort und Stelle - wie bereits oben ausgefuhrt - nach dem
bisherigen Kenntnisstand zwar einen nicht unwesentlicher Teil, aber nicht den Schwer-
punkt der gewerblichen Betatigung der Antragstellerin darstellt, sondern der Betrieb ein
starkes Geprédge durch das Veranstaiten der Poker-Spisle erhalt, bestehen erhebliche
Bedenken, die Gaststitte der Antragstellerin als Schankwirtschaft im Sinne der Nr. 1 a)
der Anlage zu § 5 a SpielV anzusehen. Die Aufzdhtung der Anlasse und der Orte, zu bzw.,
in denen Preisspiele beginstigt sein sollen, deutet darauf hin, dass Spiele gemeint sind,
die nicht taglich veranstaltet werden. Denn Volks- und Schitzenfeste sowie Jahr- und
Spezialmarkte finden nur dann und wann statt. Weiter ist der Hauptzweck von Beherber-
gungsbetrieben die Beherbergung von Personen und nicht die Durchfihrung von Spielen.
Selbst wenn dort taglich Spiele angeboten werden kdnnten, wirden diese jedenfalls nicht
im Vordergrund stehen und das Geprage dieses Betriebes ausmachen koénnen. Vor die-
sem Hintergrund spricht vieles dafur, dass diese Spiele von der Erlaubnispflicht ausge-
nommen worden sind, wail sie entweder wegen der Art der Veranstaltung naturgemald nur
ab und zu angeboten werden oder weil der Hauptzweck des Betriebes ein allzu haufiges
oder jedenfalls durchgehendes Angebot nicht zulasst. Wenn in diese Aufzihlung in Nr. 1
a) der Anlage zu § 5 a SpielV nun auch Schank- oder Speisswirtschaften eingersiht sind,
kann dies nur bedeuten, dass damit nur soiche Betriebe gemeint sind, in denen das Ver-
abreichen von Getranken oder Speisen im Vordergrund steht und Spiele nicht - wie im
vorliegenden Fall - an der Mehrzahl der Wochentage und wihrend der gesamten Off-
nungszeit veranstaltet werden.

-17 -
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Fur diese Auslegung spricht weiter das Tatbestandsmerkmal tumiermdBig. Die meisten !
Veranstalter richten nur getegantlich Turniere aus. Bereichs, in denen das Ausiragen von |
Tumieren zum alitaglichen Geschaft gehdrt, mag es geben. Typisch ist es aber eher, dass *
Turniere in groReren Absténden oder zu bestimmten Anléssen veranstaitet werden,

Reriicksichtigt man zudem den Jugendschutz als Anliegen des gewerblichen Spisirechls,
so kénnen dia von der Antragstellerin geplanten Poker-Veranstaltungen nach allem nicht
von der Eriaubnispflicht freigestellt werdan.

Zur weiteren Begriindung wird auf die Ausflhrungen unter Punkt A 1. Bezug genommen.
D.

Da die Antragstellerin die Unterlegene ist, hat sie gemal § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten
des Verfahrens zu tragen.

Die Entscheidung Uber den Streitwert berubt auf § 53 Abs. 3 Nr. 1 V. § 62 Abs. 1 GKG.

Frau VRIVG
Hardraht Dr. Moker | angenchl

ist wegen Uriaubg gehindert,
ihre Unierschrift beizufigen.

Dr. Mbker




