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: gegen

: die Freie und Hansestadt Hamburg,

‘ vertr. durch die Behérde flr Inneres,

; Amt far Verwaltung und Planung

Abteilung fur Grundsatz- und Rechtsangelegenheﬂen

£ Johanniswall 4, _ L

20095 Hamburg, R
. o - Antragsgegnerin - -
i - '-LV.,"Lj-,-'Prozessbevol!machtlgte SR RRANPERES
; E 'if:Rechtsanwafte ‘Rainer Kiemm, Hans-Jurgen Ernrusch Jurgen
7. Bandelow, A
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VolkmarMeyhofer,
Reetwerder 23 A,

- 21029 Hamburg,
Az: 0069467,

LWAL|03

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 4, am 15. April 2008 durch

- den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht Dr. Laker,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kraglund,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Ruhrmann,
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beschlossen:
1. Der Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tfégt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500,-- € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schrifilich beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahtt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Manats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern ist oder aufzuhehen ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten Gber Kosten, Gebithren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (Obersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen solien Abschriften fur die Beteiligten beigefugt werden.

Die Beschwerde kann wirksam nur durch einen bevoliméchtigten Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, flr
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden auch durch Bedienstete mit der Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, far Gebietskérperschaften auch durch Beamte und Ange-
stelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kemmunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, eingelegt werden. Daneben sind in Angele-
genheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang
stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts, in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 VWGO betreffen, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne von § 5 ArbGG einschlieBlich Prifungsangelegenheiten stehen sowie in
Personalvertretungsangelegenheiten auch die in § 67 Abs. 1 Satz 4 und 6 VwGO genannten bevolimachtigten
Angehérigen von Interessenorganisationen und in Abgabenangelegenheiten auch bevollmachtigte Steuerbe-
rater und Wirtschaftsprifer zur Vertretung vor dem Oberverwaltungsgericht zugelassen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteifigten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20089 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwerffestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR (bersteigt. :



Der Antrag des Antragstellers nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO, unter Anderung des Be-
schlusses der Kammer vom 14.11.2006 (4 E 3801/06) die aufschiebende Wirkung der
Klage (4 K 1845/07) gegen die Untersagungsverfigung vom 19.10.2006 und den Wider-
spruchsbescheid vom 19.04.2007 wiederherzustellen bzw. anzuordnen ist zulassig, aber

unbegrindet.

Der Antrag ist zuldssig, weil der Antragsteller verénderte Umstande vortragt, aus denen
sich die Maglichkeit einer Anderung der friheren Entscheidung ergibt (vgl.
" Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, Kommentar zur VWGO, Stand: September 2007, § 80
Rn. 386), indem er sich auf eine Anderung der Rechtslage durch Inkrafiireten des Staats-
vértrages zum Gliicksspielwesen in Deutschiand (Gluicksspielstaatsverirag — GIaStV -)
zum 01.01.2008 beruft (vgl. Scﬁoch, a.a.0. Rn. 388), dem die Antragsgegnerin durch
Art. 1 § 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Glicksspielwesens vom 14.12.2007
(HmbGVBI. S. 441) zugestimmt hat.

Der Antrag ist jedoch nicht begriindet, weil dieser veranderte Umstand im Ergebnis nicht
zu einer von der Kammerentscheidung vom 14.11.2006 abweichenden Beurteilung fuhrt
(vgl. Schoch, a.a2.0. Rn. 387). Es bleibt auch nach der derzeitigen Rechtslage dabei, dass
vorlaufiger Rechtsschutz nicht hergestellt wird. Die Kammer sieht die Erfolgsaussichten
der Klage (4 K 1845/07) gegen die angegriffenen Bescheide auch nach Inkrafttreten deé
neuen Gliicksspielrechts als gering an (1.) und betrachtet auch im Ubrigen das offentliche
Interesse an der sofortigen Durchsetzung des Sportwettenmonopols als Uberwiegend (2.).

1. Die angegriffenen Bescheide durften rechtmaBig sein, und zwar nach einfachem nati-
onalen Recht {a), Verfassungsrecht (b) und Gemeinschaftsrecht (c).



a) Die Untersagung der Sportwettenvermittiung durch den Antragsteller dirfte nach einfa-

chem nationalen Recht rechtmagig sein.

MaRgeblich fiir die Beurteilung ist, da es sich bei der Untersagungsverfigung um einen
Dauerverwaltungsakt handelt, die zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung geltende
Sach- und Rechtslage (VGH Baden-Wiuritemberg, Beschi. v. 28.03.2007 —6 S 1972/06 —;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 18.04.2007, — 4 B 1246/06 —, HmbOVG, Beschl. v.
25.03.2008, — 4 Bs 5/08 —, vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 22.11.2007, — 1 BvR 2218/06 in
juris Rn. 38). Mithin ist die RechtmaRigkeit der durch Widerspruchsbescheid vom
19.04.2007 bestatigten Verfligung vom 19.10.2006 an den seit dem 01.01.2008 geltenden
Vorschriften des in Hamburg durch Zustimmungsgesetz geltenden Gliicksspielstaatsver-
trages sowie dem Hamburgischen Gliicksspielstaatsvertrags-Ausfuhrungsgesetz —
HmbGIGStVAG — (HMbGVBIL. S. 441) zu messen.

Der Giicksspielstaatsvertrag erméchtigt, wie aus Sicht der Kammer bereits zuvor § 12
Abs. 1 des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in Deutschland (VG Hamburg, Beschl. v.
29.06.2006, — 4 E 1130/06 —, ebenso VGH Baden-Wirttemberg, Beschi. v. 28.03.2007, —
6 S 1972/06 — OVG Rheinland-Pfaiz, Beschl. v. 02.05.2007, —- 6 B 10118/07 —; vgl. auch
Bi-Drs. 18/7229 S. 19 zu § 9 GIIStV; LottStV in HmbGVBL 2004 S. 224), unter Beibehal- -
tung des Sportwettenmonopols (§ 10 GIuStV) zum Einschreiten gegen unerlaubtes
Gliickspiel, und zwar in § 9 Abs. 1 GluStV. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 GIGStV hat die Gliicks-
spielaufsicht die Aufgabe, die Erfallung der nach diesem Staatsvertrag bestehenden oder
aufgrund dieses Staatsvertrages begrindeten o&ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu
Uberwachen sowie darauf hinzuwirken; dass uneraubtes Glicksspiel und die Werbung
hierfur unterbleiben. Die zustandige Behérde des jeweiligen Landes kann nach-§ 9 Abs. 1
Satz 2 GliuStV die erforderlichen Anordnungen im Einzelfall erlassen. In § 8 Abs. 1 Satz 3
GIUStV folgt ein nicht abgeschlossener MaRnahmenkatalog, wobei nach § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 3 GIuStV insbesondere die Veranstaltung, Durchfiihrung und Vermittiung unerlaubter
Glicksspiele und die Werbung hierfir untersagt werden konnen. Die Untersagung der
Werbung erfolgt i.V.m. § 5 Abs. 4 GIUStV, wonach Werbung fiir unerlaubte Gliicksspiele

verboten ist.



Der Umstand, dass § 9 GIGStV nicht wie § 4 Abs. 4 GIUStV gemaR § 8 Abs. 1 der Richtli-
nie 98/34/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22.06.1998 Uber ein In-
formationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der
Vorschriften flir die Dienste der Informationsgeselischaft (ABl. EG Nr. L 204 S. 37), geén-
dert durch die Richtlinie 98/48/EG vom 20.07.1998 (ABI. EG Nr. L 217 S. 18) notifiziert
worden ist, fihrt nicht zu dessen Unanwendbarkeit. Eine fehtende Notifizierung fihrt nur
dann zur Unanwendbarkeit der nationalen Vorschrift, wenn ihretwegen eine Mitteilungs-
pflicht bestanden hat (vgl. EuGH, Urt. v. 08.09.2005, — C - 303/04 —, Lidl italia Sri./. Co-
mune di Stradella). Das ist bei § 9 GIGStV nicht der Fall, weil es sich bei dieser Vorschrift
nicht um eine technische Vorschrift” i.S.d. Art. 8 Abs. 1, 1. Unterabsatz der o0.g. Richtlinie
handelt (vgl. Art. 1 Nr. 11 und Nr. 2 der 0.g. Richtlinie in der durch die Richtiinie 98/48/EG
geadnderten Fassung einschlieBlich deren Anhang V, insbesondere wegen des Nichtvor-
liegens eines ,Verbotes” und eines ,Dienstes” i.S.v. Art. 1 Nr. 11). Offenbleiben, da fur die
Rechtmatigkeit der Untersagungsverfligung nicht entscheidungsrelevant, kann die Frage,
ob die fehlendé Notifizierung einzelner Vorschriften des Hamburgischen Glicksspiel-
staatsvertrags-Ausfilhrungsgesetzes wie etwa die Bestimmung von Ordnungswidrigkeiten
einschiielich Buigeldregelung in § 16 HmbGIGStVAG oder die Zustimmung zu § 4
Abs. 4 GIGStV zur Unanwendbarkeit dieser Vorschriften fahrt.

Die Untersagungsverfigung ist nicht bereits deshalb formell rechtswidn‘g, weil die ange-
grifienen Bescheide allein auf die vor dem 01.01.2008 geltende Rechtslage gestltzt und
nur gemaR dieser Rechtslage i. S. v. § 39 VWVIG begriindet sind. Insbesondere kann aus
dem Beschluss des Bundesverfaésungsgerichts vom 22.11.2007 (1 BvR 2218/06) nicht
abgeleitet werden, dass die hiesige Verfiigung deshalb notwendigerweise reéhtswidn‘g
und das Berufen auf die neue Rechtslage unzuldssig sei. Das Bundesverfassungsgericht
hat in der zitierten Entscheidung die dortige ordnungsrechtliche Verfligung fur unveran-
| derbar rechtswidrig gehaiten, weil sie allein auf einen Versto gegen eine Bestimmung
gestiitzt war, deren Verfassungswidrigkeit im Nachhinein festgestellt wurde, wobei maf3-
gebiich fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage dort einzelfallbedingt die Zeit vor der
Feststellung der Verfassungswidrigkeit war. Schon angesichts des im vorliegenden Ver-
fahren maRgeblichen anderen Beurteilungszeitpunkts kann die dortige Erkenntnis des
Bundesverfassungsgerichts nicht auf das vorliegende Verfahren Gbertragen werden. Hat
sich vielmehr die fir die Entscheidung maRgebliche Rechtslage — wie vorliegend — nach
Abschluss des Verwaltungsverfahrens geandert, kann sich die Behérde sehr wohl auf die



nelie Rechtslage berufen (Kopp/Schenke, Kommentar zur VWGO, 15. Aufl. 2007, § 113
Rn. 63), was die Antragsgegnerin mit ihrem Schriftsatz vom 03.03.2008 im Parallelverfah-
ren 4 £ 310/08, auf den die Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren mit Schriftsatz
vom 15.04.2008 verweist, auch getan hat. Dementsprechend erscheint auch unschédlich,
dass durch Abs. 1 der zum 01.01.2008 in Kraft getretenen Anordnung Gber Zusténdigkei-
ten im Glickspiel- und Spielbankenwesen vom 18.12.2007 (Amtl. Anz. S. 3252) in Erful-
jung von § 9 Abs. 6 GIUStV als zustandige Behérde im Sinne des Gluckspielstaatsvertra-
ges sowie des Hamburgischen Gliicksspielstaatsvertrags-Ausfihrungsgesetzes die Be-
hérde far Inneres bestimmt worden und insoweit innerhalb der Antragsgegnerin ein Zu-

standigkeitswechsel eingetreten ist.

Die materiellen Voraussetzungen von § 9 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 und Satz 3 Nr. 3
GIaStV sind erfillt. Indem der Antragsteller eine Annahmestelle fir die gewerbliche Ver-
mittlung von Sportwetten an einen im Ausland befindlichen Wettanbieter betreibt, vermit-
telt er ein unerfaubtes Gii]cksspie'! i.S.v. § 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 3 Nr. 3 GIGStV: Entspre-
chend hatte die Kammer bereits zu der Vorgangemorm § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LottStV
in dhnlich gelagerten Fallen entschieden (vgl. z. B. VG Hamburg, Beschl. v. 29.06.2006, —
4 E 1130/08 -), wobei nunmehr in § 3 Abs. 1 Satz 3 GIGStV ausdriicklich 'geregelt ist,
dass die Sportwetten der hier angebotenen Art — Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt
oder Ausgang eines zukiinftigen Ereignisses — zu den Glicksspielen gehoren (vgl. auch
Bi-Drs. 18/7229 S. 16) und auch das ,Vermitteln“ ausdriicklich in die Ermachtigungs-
grundlage aufgenommen worden ist. Nach § 3 Abs. 4 GIiStV wird ein Gliicksspiel dort
veranstaitet und vermittelt, wo dem Spieler die. Moglichkeit zur Teilnahme er&ffnet wird,
mithin in den Betriebsraumlichkeiten des'Antragste!Iers_ Dass das Gliicksspiel aufgrund
des Sportwettenmonopoils unerlaubt ist, folgt nunmehr aus § 4 Abs. 1, § 10 Abs. 5
GlaStV, § 3 Abs. 1, § 4 HmbGIUStVAG. Dass der im Ausland ansadssige Wettanbieter von
dort gegebenenfalls lizenziert ist, erfaubt es ihm nicht, in Hamburg Sportwetten zu veran-
stalten (vgl. HmbOVG, Beschl. v. 13.06.2007 — 1 Bs 133/07 -).

Die Antragsgegnerin hat in ihrem Widerspruchsbescheid vom 19.04.2007 Ermessen aus-
. gelibt, wie in § 9 Abs. 1 GluStV gefordert, und sie hat unter Einbeziehung der neuen
Rechtslage ausdriicklich darauf Bezug genommen {o. g. Schriftsatz vom 03.03.2008 spe-
zielt S. 24). Die neue Rechislage bietet zwar technisch eine andere Ermé&chtigungsgrund-
lage fir die Untersagungsverfiigung. Dem Wesen nach werden mit der neuen Norm je-



doch die gleichen Ziele verfolgt und inhaltlich erfasst wie nach der bisherigen Rechislage.
Daher ist nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin sich auf die Ermessensent-
scheidung der bisher zustdndigen Finanzbehtrde beruft und nicht eine neue Untersa-
gungsverfigung mit emeuter eigener Ermessensausiitbung durch die nunmehr zustandige
Innenbehdrde erldsst. Ermessensfehler sind nach summarischer Priifung nicht ersichtlich.
Denn zum einen erweisén sich die angesteliten Erwagungen als mit der seit dem
01.01.2008 geltenden Rechtslage vereinbar, und im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte far
eine infolge des Zustidndigkeitswechsels eingetretenen Anderung der Ermessenspraxis

vorgetragen worden oder sonst erkennbar.

b) Die Untersagung der Sportwettenvermittlung dirfte auch mit dem Verfassungsrecht

verginbar sein.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 28.03.2006 (1 BvR 1054/01, in
juris) fur die VerfassungsgemaBheit des Sportwettenmonopols und insbesondere dessen
Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf freie Berufswahl aus Art. 12 Abs. 1 GG gefordert,
dass es erstens aufgrund einer kompetenzgema® erlassenen gesetzlichen Regelung be-
ruht, zweitens durch hinreichende Griinde des Gemeinwohis gerechtfertigt wird und drit-
tens dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht (Rn. 94 in juris). Diesen Vorgaben

dirfte das gegenwért-ige Sportwettenmonopol in Hamburg gentugen.

Das Land Hamburg hat gemag Art. 72 Abs. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz fur das
Gesetz zur Neuregelung des Glicksspielwesens vom 14. Dezember 2007 (HmbGVBI.
S. 441), weil der Bund von §einer méglichen Gesetzgebungszustandigkeit nach Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) insoweit jedenfalls keinen Gebrauch gemacht hat
(vgl. BVerfG, Urt. v. 28.03.20086, in juris Rn. 96).

Das Sportwettenmonopol diirfte durch hinreichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfer-
tigt sein. Das Bundesverfassungsgericht hat die Bekampfung der Spiel- und Wettsucht als
Uberragend wichtiges und damit fur den Eingriff in die Berufswahlfreiheit hinreichendes
Gemeinwohlziel anerkannt (in juris Rn. 98), weil Spielsucht zu schwerwiegenden Folgen
nicht nur fir die Betroffenen selbst, sondern auch fiir ihre Familien und fiir die Gemein-
schatft fizhren kann (Rn. 99). Der Gesetzgeber darf bei Sportwetten mit festen Gewinnquo-
ten aufgrund des gegenwartigen Erkenntnisstandes mit einem nicht unerheblichen Sucht-



potential rechnen und dies mit dem Ziel der Abwehr einer hochstwahrscheinlichen Gefahr
zum Anlass fur Pravention nehmen (Rn. 102). Ebendies hat der Gesetzgeber mit dem
Gliicksspielstaatsvertrag und dem entsprechenden Zustimmungsgesetz getan. Nach der
Zielbestimmung in § 1 Nr. 1 GIUStV ist Ziel des Staatsvertrages, das Entstehen von
Glucksspielsucht und Wettsucht zu verhindemn und die Voraussetzungen far eine wirksa-
me Suchtbeka@mpfung zu schaffen. Auch die tbrigen in der Zieibestirhmung des § 1
GlGStvY genahnten Ziele, wie die Begrenzung des Glickspielangebots, der Jugend- und
Spielerschutz sowie die Abwehr von Gefahren aus mit dem We_tten verbundener Folge-
und Begleitkriminalitit sind vom Bundesverfassungsgericht ausdricklich als Ite-gitime~ Ge-
meinwohiziele anerkannt worden (Rn. 102,.103, 105). Die in § 1 GIGStV aufgenommenen
Zielbestimmungen sind der Mafistab, an dem sich die Bestimmungen des Glicksspiel-
staatsvertrages materiell orientieren (Einrichtung eines Sportwettenmonopols <§ 4 Abs. 1,
§ 10 Abs. 1, 2, 5 GluStv>, Begrenzung der Annahmestellen und sonstige Vertriebsbe-
schrankungen <§ 4 Abs. 3, § 21 Abs. 2 GIuStV>, Verbot von Gliicksspielen im Internet
<§ 4 Abs. 4 GluStV>, Restriktion der Werbung <§ 5 GliStV>, spezielle Spielerschutzbe-
stimmungen <§ 6,7 § 7, § 8, § 20, § 23 GluStv>, spezielle Jugend- und Minderjéhrigen- '
schutzbestimmungen <§ 4 Abs. 3, § 5 Abs. 2 Satz 2, 3, § 7 Abs. 1, § 25 Abs. 6 Nr. 1
GluStV>). Das Hamburgische Ghicksspielstaatsvertrags-Ausflhrungsgesetz enthalt in §9
bis § 12 und § 17 Abs. 3 Satz 1 weitere Vorschriften zur Suchtprévention und Suchthilfe,

zur Suchterforschung, zum Spielerschutz sowie zum Jugendschutz.

Der Umstand, dass die Antragsgegnerin fiskalische Interessen an der Beibehaltung des
Sportwettenmonopols hat (vgl. § 10 Abs. 4 GIUStV), durfte der Verfassungsmagigkeit
desselben nicht entgegenstehen. Sofern das Abschopfen von Mitteln Konsequenz bzw.
Nebenfolge aus einem éffentlichen Monopolsystem und nicht der eigentliche Grund fur die
Monopolpolitik bzw. selbststandiges Ziel ist, ist es nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts gerechtfertigt (Rn. 109, 144). Die Kammer geht angesichts der von
dem Schutzgedanken dominierten Regelungen in Gliicksspielstaatsverirag einschiielich
§ 9 Abs. 6 GIUStV (Trennung von Glucksspielaufsicht und Finanzbehérde) und Hamburgi-
schem Gliicksspielstaatsvertrags-Ausfihrungsgesetz sowie dem Hamburgischen Gesetz-
geberwillen (Bu-Drs. 18/7229 S. 2) davon aus, dass sich die fiskalischen Interessen der

Antragsgegnerin verfassungsrechtlich im zuldssigen Rahmen halten.



Das staatliche Sportwettenmonopol diirfte auch verhélinismagig sein. Es stellt ein geeig-
netes Mittel zur Emreichung der o.g. legitimen Gemeinwohiziele dar (vgt. BverfG a. a. O.
Rn. 111 bis 114). und ist auch erforderlich (Rn. 115 bis 118). Das Sportwettenmonopol
durfte nach in Verfahren des vortaufigen Rechtsschutzes nur méglicher aber hinreichen-
der summarischer Prifung der Sachlage auch verhaltnismaBig im engeren Sinne sein,
mithin einen angemeésenen Eingriff in die Berufsfreiheit darstellen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierfilr folgende Kriterien aufgestelit: Das Sportwettenmonopol muss in
seiner konkreten Ausgestaltung der Vermeidung und Abwehr von Spielsucht und probie-
matischem Spielverhalten dienen (Rn. 119). Das Sportwettenangebot muss konsequent
am Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft und der Bekampfung der Wettsucht ausge-
richtet sein. Es bedarf sowoh! entsprechender materieller Regelungen und struktureller
Sicherungen im Gesetz (Rn. 120) als auch einer entsprechenden tatsachlichen Ausgestal-
tung des Wettmonopols (Rn. 126). Das Bundesverfassungsgericht fordert eine aktive Pra-
vention (Rn. 126), die Einschaltung einer neutralen Kontrollinstanz, die dafur sorgt, dass
die fiskalischen Interessen hinter das Ziel der Erreichung der Schutzzwecke des Gesetzes
zuriicktreten — insbesondere darf die inhaltliche Ausgestaltung des Wettangebots nicht
dem Finanzministerium obliegen (Rn. 128, 154) —, die Verhinderung ausschlieBlich am
Ziel expansiver Vermarktung orientierter Werbung (Rn. 130) und die Beschrankung der
Werbung auf Information und Aufkidrung tber die Méglichkeit zum Wetten (Rn. 151), des
Weiteren die Ausrichtung des Vertriebs und der Prasentation des Wettangebots an einer
Bekampfung von Spielsucht und problematischem Spieiverhalten (Rn. 134 bis 141) und
insbesondere Jugendschutz (Rn. 153), die Regelung inhaltlicher Kriterien betreffend Art
und Zuschnitt der Sportwetten sowie Vorgaben zur Beschrénkung ihrér Vermatku;ng (Rn.
150), eine Selbstsperre und schlieRlich MaRnahmen zur Abwehr von Suchtgefahren, die
iber das blofte Bereithalten von Informationsmaterial hinausgehen (Rn. 152). All diesen
Forderungen hat der Gliicksspielstaatsvertrag mit seinen oben aufgefiihrten Regelungen.
hinreichend Rechnung getragen (in diesem Sinne auch HmbOVG, Beschl. v. 25.03.2008,
— 4 Bs 5/08 -).

Die Antragsgegnerin ist der die Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach einer
neutralen Kontrollinstanz erfillenden Regelung in § 9 Abs. 6 GIiStV nachgekommen
durch die Anordnung Uber Zusténdigkeiten im Glicksspiel- und Spielbankenwesen vom
18.12.2007 (Amil. Anz. S. 3252), mit der die Behorde fiir Inneres als zustandig bestimmt

worden ist.
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Zu § 10 Abs. 3 GIiStV, wonach die Lander die Zahl der Annahmestellen zur Ereichung
der Zielé des § 1 GliStV zu begrenzen haben, bestimmt § 5 Abs. 4 HmMbGIGStVAG, dass
Anzahl und Einzugsgebiet der Annahmestellen an den Zielen des § 1 GIUStV auszurich-
ten sind.'in § 15 Nr. 2 HmbGIGStVAG wird der Senat erméchtigt, durch Rechtsverordnung
Vorschriften zu erlassen Uber die Festlegung der Anzahl und des Einzugsgebiets der An-
nahmestellen. Soweit das Bundesverfassungsgericht fur die VerfassungsgemaRheit des
staatlichen Sportwettenmonopols auler der gesetzlichen Neuregelung auch die tatséchli-
che Ausgestattung des Wettmonopols entsprechend dem Ziel der Begrenzung der Wett-
leidenschaft und der Bekdmpfung der Wettsucht gefordert hat, ist festzuhalten, dass sich
die Antragsgegnerin nach dem nunmehr giiltigen Sportwettenrecht ohne weitere Uber-
gangsfrist zu richten hat Da die Kammer einerseits im vorliegenden, einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht zur volistindigen Aufklarung des tatséchlichen Sachverhalts
beziiglich des Standes der Umsetzung der staatsvertraglichen Vorgaben verpflichtet ist,
und andererseits angesichts der bisher bereits eingeleiteten MaRnahmen zur Umsetzung
der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben (vgl. HmbOVG, Beschl. v. 08.03.2007 — 1
Bs 350/06 —) anzunehmen ist, dass die tatsachliche Ausgestaltung des Wettmonopols
jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts in der Hauptsache verfas-
sungsgemaR sein wird, wire es fur den Ausgang dieses Verfahrens nicht entscheidungs-
relevant, wenn die Umsetzung der staatsvertraglichen Vorgaben noch nicht in Ganze er-
folgt ist. Eindeutige VerstoBe gegen das neue Sportwettenrecht sind derzeit jedenfalls
nicht offensichtlich. Dass der Vertrieb von Sportwetten Uber Lotto-Annahmestellen erfoigt,
ist vom Bundesverfassungsgericht nicht fir grundséatzlich bedenklich gehalten worden.
Auch drangt sich derzeit nicht auf, dass eine Reduzierung der Annahmestellen angezeigt
ist. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang erscheint der Umstand, dass die EU-
Kommission in inrem Aufforderungsschreiben vom 31.01.2008 im Vertragsverletzungsver-
fahren Nr. 2007/4866 (ZfWG 2008, S. 32 <39, 40>) Bedenken bezuglich einer Reduzie-
rung der Annahmestellen angemeldet hat,

¢) Hinsichtlich der gemeinschaftsrechtlichen Beurteilung der Untersagungsverfﬂgung ist
seit dem Beschluss der Kammer vom 14.11.2006 (4 E 3801/06) keine Anderung der
Rechtslage im Sinne des § 80 Abs. 7 VWGO eingetreten. Die sich stellenden gemein-
schaftsrechtlichen Probleme bleiben auch nach Inkrafttreten des neuen nétionaien
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: 'Gluckssptelrechts vorhanden und sind von der bisherigen Rechtsprechung der Hamburgl- '

schen Verwaltungsgenchtsbarke;t in der Weise beurteiit worden, dass sie nicht zu einer

LHerstelIung der aufschtebenden erung des Rechtsmittels fihren. Das oben erwihnte

S Aufforderungsschrerben der EU Kommission verandert die Rechtslage nicht. Im Ubngen

~ hat auch das Hamburg:sche Oberverwaltungsgericht in seiner jiingsten Entscheldung Zum
B !Sportwettenrecht mit -ausfihricher Begrundung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
erkannt, dass nicht festzustellen sei, dass das Veranstaiten oder Vermitteln von Sportwet-
ten deshalb als erlaubt zu betrachten sei, weil das staatliche Sportwettenmonopol in der

seit dem 01.01.2008 geitenden Fassung gemeinschaftswidrig ist (Beschl. v. 25.03.2008,
a.a.0). ‘

d) Die nunmehr festgesetzte Hohe des Zwangsgeldes von 15.000, Euro halt sich im
- Rahmen des § 20 Abs. 2 HmbVwVG, der einen Hochstbetrag von 25.000,-- Euro vorsieht.

2. Die Kammer hat keinen Anlass, hinsichtlich der weiteren Interessenabwagung von
ihrer bisherigen Rechtsprechung abzuriicken. Aus der Regelung des § 9 Abs. 2 GIGStV,
wonach Widerspruch und Klage gegen Anordnungen nach Abs. 1 keine aufschiebende
Wirkung haben, ist im Gegenteil zu entnehmen, dass nunmehr auch der Gesetzgeber das
offentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung einer Untersagungsverfigung dem
privaten Interesse des Wettveranstaiters bzw. ~vermittlers.an deren Suspendierung als

grundséatzlich Gberwiegend ansieht.

e

) Der Antragsteller trigt als unteriiegender Teil die Kosten des Verfahrens gemaR § 154
Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3
Nr. 2 GKG, (1/2 von 15.000,— €, siehe Nr. 54.2.11.V.m. 1.5 des Streitwertkatalogs).




