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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

4Bs 5/08
5 E 2673/07

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hande n! unter der Firma bwin e K,

Rudolf-Breitscheid-Stralke 20,
02727 Neugersdorf,
- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Pottschmidt und Rohr,
Heckenweg 41, '
28790 Schwanewede,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behérde flr Inneres
- Amt fur Innere Verwaltung und Planung -,
Johanniswall 4,
20095 Hamburg,
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Klemm und Partner,
Reetwerder 233,

21029 Hamburg,
(ﬁ: 00492/07,
hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, durch die Richter Pradel, Albers

und Graf von Schiieffen am 25. Marz 2008 beschlossen:

st/-



Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wirg der Beschluss des \/erwaltungsge
richts Hamburg vom 19 Dezember 2007 geandert

Der vom Antragsteller am 3. August 2007 gestelite Antrag, die aufschiebende Wir-
kung seines Widerspruchs gegen die Untersagungsverngung der Antragsgegnerin

vom 24 Juli 2007 wiederherzustellen bzw. anzuordnen wird abgelehnt,
Der Antragsteller tragt die Kosten des gesamten Verfahrens

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf 25.000,-- Euro festge-

setzt.
Grinde
A,
Der Antragsteller wendet sich gegen eine Anordnung der Amragsgegnerin, mit der ihm

beamt Lébau erteilte dem Antragsteller am 11 April 1990 auf Grund des Gewerbegeset-
zes (GewG) der DDR vom 6. Marz 1990 (GBI. DDR | 8. 138) die Genehmigung 2ur Eroff-
nung eines Wettbuiros fir Sportwetten ab 1. Mai 1990 in Neugersdorf, Breitscheidstrane
Nr. 20. Der Antragsteller bietet selbst Briefwetten an. Uber das Internet abgeschlossene
Sportwetten, die nach seinen Angaben den Grofteil cer Wetten ausmachen, vermittelt er
an die bwin International Ltg. mit Sitz in Gibraltar, die eine gibraltesische .Gaming Licen-
ce” besitzt. Diese Firma ist eine 100%-ige Tochter der bwin Interactive Entertainment AG
mit Sitz in Wien die wiederum seit April 2002 zu 50% als atypische stille Gesellschafterin
an der Firma bwin e K. beteiligt ist,




Mit Bescheid vom 24 Juli 2007 traf die Antragsgegnerin gegen den Antragsteller geman
§ 3 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung i V. mit
§ 284 des Strafgesetzbuches und § 12 Abs. 1 Nr. 1 des Staatsvertrages zum Lotteriewe-
sen in Deutschland vom 18 Dezember 2003/13. Februar 2004 i.V. mit Art. 1 des Geset-
Zes zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland vom 27 April 2004 (HmbGVE|

S. 223) folgende Anordnungen: ,Es wird dem Antragsteller untersagt,

1. Sportwettangebote oder andere Glicksspiele (ber das Internet oder auf ande-
re Weise in Hamburg anzubieten oder Zu vermitteln. Zur Erfillung dieser Ver-
pflichtung hat der Pflichtige sicherzustellen, dass auf den von ihm verantworte-
ten Internetportalen (z.B. bwin.de und betandwin.de) oder entsprechenden
Mobilfunkportalen deutlich darauf hingewiesen wird, dass Personen, die sich in
Hamburg aufhalten, legal keine Sportwetten tatigen kénnen. Dartber hinaus
hat er dafur Sorge zu tragen, dass Kunden vor Abschluss des Wettvertrages
versichern muissen, dass sie sich nicht in Hamburg aufhaiten.

2. in Hamburg Werbung fur unerlaubte Sportwetten- oder GiUcksspielangebote Zu
machen.

Die sofortige Vollziehbarkeit der Verflgungen zu 1 und 2 wird angeordnet.

4. FUr den Fall, dass der Antragsteller dieser VerfUgung nicht binnen zwel Wo-
chen nach Zustellung nachkommt, wird ein Zwangsgeld fir die unter Ziffer 1
und 2 beschriebenen Handlungen in Hshe von Jeweils 15.000,-- Euro gegen
ihn festgesetzt *

Am 3. August 2007 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht einen Aussetzungsan-
frag nach § 80 Abs. 5 der \/erwaltungsgerichtsordnung (VwGO) gestellt, Mit Schreiben

am 21. Dezember 2007 zugestellt, hat das Verwaltungsgericht die aufschisbende Wirkung
des Widerspruchs gegen den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Nr. 1 und 2 wie-
derhergestellt und hinsichtlich der Nr. 4 angeordnet. Am 28. Dezember 2007 hat die An-
tragsgegnerin Beschwerde eingelegt, die von ihr am 21. Januar 2008 begrindet worden

ist,



Die zulassige, insbescondere fristgerecht eingelegte und begrindete Beschwerde der An-

tragsgegnerin hat in der Sache Erfolg.

Die Antragsgegnerin hat die grundlegende Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die
Sportwetten auf Grund der dem Antragsteller am 11. April 1990 erteiten Genehmigung
zur Durchfiihrung von Sportwetten mdglicherweise als erlaubt anzusehen seien, mit ge-
wichtigen Argumenten in Zweifel gezogen. Das Verwaltungsgericht hat die Erfolgsaus-
sichten des Widerspruchs des Antragstellers insoweit bereits deshalb als offen betrachtet,
well das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 22, November 2007 (NVwZ
2008, 301, 303) die aus seiner Sicht nicht mehr entscheidungserhebliche Frage offen ge-
lassen habe, ob und inwieweit das Grundrecht der Berufsfreiheit durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2006 (BVerwGE 126, 149 ff.) auch insoweit ver-
letzt werde, als es der Sportwetterlaubnis, die der dortigen Beschwerdefiihrerin im Jahre
1890 auf Grund des Gewerbegesetzes der DDR erteilt worden war, im Hinblick auf die
von ihr ausgetibte Téatigkeit keine straf- und verwaltungsrechtliche Legalisierungswjrkung
beigemessen habe. Dieser bloRe Hinweis des Verwaltungsgerichts auf eine vom Bundes-
verfassungsgericht als nicht entscheidungserheblich offen gelassene Frage genugt aber,
worauf die Antragsgegnerin zu Recht in ihrer Beschwerde hingewiesen hat. nicht der nach
§ 80 Abs. 5 VWGO im Interesse der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gebotenen
eigenstandigen Prifung der Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs. Denn das
Bundesverfassungsgericht hat die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach
eine von einem Hoheitstrager in der DDR erteilte gewerberechtliche Erlaubnis zur Veran-
staltung von Sportwetten es nicht rechtfertige, in Bayern soiche Wetten zu veranstalten
oder zu vermitteln, weder selbst Uberprift noch sachlich in Zweifel gezogen Die Bezug-
nahme des Verwaltungsgerichts auf die abschliellende Anmerkung des Bundesverfas-
sungsgerichts geht damit materielirechtlich ins Leere. Da die von der Antragsgegnerin in
dem angegriffenen Bescheid aufierdem verflgten Anordnungen akzessorischen Charak-
ter haben zu dem Verbot, Sportwettangebote oder andere Glucksspiele Uber das Internet
oder auf andere Weise in Hamburg anzubieten oder zu vermitteln, ist die Begriindung des

Verwaltungsgerichts ohne nahere Prufung auch im Ubrigen als erschittert anzusehen.



Damit ist das Beschwerdegericht berechtigt und verpflichtet, vollsténdig ohne die Be.
schrankung des § 146 Abs 4 Satz 6 VWGO Uber die Beschwerde zu entscheiden. Der
Aussetzungsantrag des Antragstellers jst gemadn § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO unbegriindet.
Malgeblich fur die BegrUndetheitsprufung ist dabei die im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts bestehende Sach.- und Rechtslage, so dass der Senat den nach Artikel 1 § 2 des
Gesetzes zur Neuregelung des Glucksspielwesens vom 14. Dezember 2007 (HMmbGVBI.
S. 441) mit Gesetzeskraft veroffentlichten Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in
Deutschland (GiUCksspieistaatsvertrag - GIUStV, HmbGVBI. 2007, S. 446) und das nach
Artikel 2 dieses Gesetzes erlassene Hamburgische Gesetz zur Ausfihrung des Gliicks-
spielstaatsvertrages vom 14 Dezember 2007 (Hamburgisches GluCksspielstaatsvertragS»
Ausfihrungsgesetz - HmbGIuStVAG) anzuwenden hat, die beide nach Artikel 3 Absatz 1

Bekanntmachung des GlUcksspielstaatsvertrages v. 4.1.2008 in HmbGVBI. S 32). Die
seit Jahresbeginn geltende Rechtslage ist hier auch deshalb maRgeblich weil es sich bej
der Untersagungsvermgung der Antragsgegnerin um einen Verwaltungsakt mit Dauerwir-
kung handelt, dessen RechtmaRigkeit sich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts beurteilt. Die auf dieser Grundlage for die Begriindetheits-
prafung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 vwGO anzustellende Jnteressenabwégung ergibt, dass
das oOffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Untersagungsverf&gung das
private Interesse des Antragsteilers, seine gewerbliche Tatigkeit auf dem Glicksspiel-
markt in Hamburg vorlaufig weiter ausiiben 7y konnen, lberwiegt, da der von ihm erho-
bene Widerspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird. Denn die ange-
fochtenen Anordnungen erweisen sich nach summarischer Prifung der Sach- ung
Rechtslage als rechtmagig (siehe dazu ||, bis VI ).

Gegen die RechtmaRigkeit der Vollziehungsanordnung durch die Antragsgegnerin beste.
hen keine Bedenken, so dass die Frage offen bleiben kann, ob dem nunmehr gesetziich
angeordneten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage ge-

mak § 9 Abs. 2 GIStV rickwirkende Wirkung beigemessen werden kann.




Die gemiR § 80 Abs 2 Satz 1 Nr. 4 VvwGO angeordnete sofortige Vollziehung ist formel|
rechtmaRig, da die Antragsgegnerin in der Untersagungsverfﬁgung unter Ill. das besonde-
re Interesse an der Vollziehungsanordnung gemalk § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO eigens

schriftlich begriindet hat, Ein dffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung hegt

davon ausgegangen, dass es hinsichtfich der {bedingten) Festsetzung der Zwangsgelder
keiner Vof!ziehungsanordnung bedurfte, da dem Widerspruch des Antragstellers insoweit
bereits geman § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO V. mit § 75 Abs. 1 Satz 2 des Verwal-

tungsvollstreckungsgesetzes (VWVG) keine aufschiebende Wirkung zukommt
Hi.

Die heute an § 9 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 Nr. 31 V. mit § 4 Abs. 4 ung §10 Abs. 2 und 5
GIUStV zu messende Untersagung, Sportwettangebote oder andere Glicksspiele (iber
das Internet oder auf andere Weise in Hamburg anzubieten (respektive zu veranstatten)
oder zu vermitteln, erweist sich als rechtmafig. Dem Verbot steht weder eine Legalisie-
rungswirkung der dem Antragsteller am 11, Aprit 1990 erteilten Genehimigung zur Ersff.
nung eines Wettbiiros fur Sportwetten entgegen (1)), noch greifen die ven ihm erhobenen

verfassungsrechtlichen (2.) oder europarechtiichen (3.) Bedenken durch.

1. Entgegen der Rechtsansicht des Antragstellers hat das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 21. Juni 2006 (a.a.0., 1680 ff.) Uberzeugend begrindet, dass eine auf
der Grundlage von § 3 GewG erteilte Gewerbeerlaubnis zwar nach Art. 19 des Einigungs-
vertrages (EV) vom 31 August 1990 (BGBI. II S 889) auch nach der Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten im Beitrittsgebiet fortgilt, aber keine Geltung im gesamten Bun-
desgebiet hat. Die dem Antragsteller am 11 April 1990 erteilte Gewerbeerlaubnis enthlt
keine Regelung uber ihren raumlichen Geltungsbereich. Die in der Erlaubnis aufgenom-
mene Angabe der Anschrift des Wettblros besagt lediglich etwas darlber, in welchem

Geschaftslokal der Antragsteller seine gewerbliche Tatigkeit entfalten darf. Damit bleibt

DDR hinaus erstreckte, sind weder den Regelungen des Gewerbegesetzes der DDR noch

den historischen Verhaitnissen im Zeitpunkt der Bescheiderteilung Zu entnehmen (dazuy




bereits BVerwG, a.a.0. 1561 f). Die Regelung in Art. 19 EV Uber die Fortgeltung von Ent-
scheidungen der offentlichen Verwaltung der ehemaligen DDR fuhrt auch nicht zur Erstre-
ckung der Gewerbeerlaubnis auf das gesamte Bundesgebiet. Denn das mit dem Ab-
schluss des Einigungsvertrages verfolgte Ziel, die Herstellung der (rechtlichen) Einheit
Deutschlands, gebietet eine derartige ,,MaBstabsvergréEerung“ von Gewerbeerlaubnissen
nicht. Dies wirde vielmehr der einigungsvertragiich angestrebten zukinftigen gemeinsa-
men foderalen Ordnung in Gesamtdeutschland zuwiderlaufen (so BVerwG, a.a.0 163:
zustimmend OVG Bautzen, Beschl. v. 12.12.2007, 3 Bs 286/08, juris Rn. 18; OVG Mins-
ter, Beschl, v. 22.2.2008, 13 B 1215/07, juris Rn. 60). Die von dem Antragstelier in An-
Spruch genommene bundesweite Geltung seiner Gewerbeerlaubnis verstiefRe gegen das
Gebot féderativer Gleichbehandlung, da einer beispielsweise in Hamburg erteilten Ge-
werbeerlaubnis eine solche Wirkung nicht zukame. Der Antragsteller kann sich far die
gegenteilige Rechtsansicht auch nicht auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. Oktocber 1997 berufen, da dieses einen statusbildenden Verwaltungsakt betraf. Derar-
tige Entscheidungen ... kénnen schon wegen des Inhalts der getroffenen Regelung nicht
in ihrer Geltung auf Teile des Bundesgebiets beschrankt werden” (BVerwGE 105 255,
261). Vergleichbares lasst sich fur die Erteilung einer Gewerbeerlaubnis nicht feststellen.
Die von dem Antragsteller angefihrte ,,Kontinuitétsgewéhrleistung des ,A.r!, 18 EV" ist kein
Grund daftr, den raumlichen Geltungsbereich der ihm erteilten Erlaubnis auf das gesamte
Bundesgebiet zu erstrecken. Die durch Art. 19 EV angeordnete Fortgeltung von Einzel-
entscheidungen der Verwaltung der ehemaligen DDR gebietet keine inhaltliche Verande-
rung der Gestaltungswirkung einer erteilten Gewerbeerlaubnis. Dem Antragsteller kommt

insoweit auch kein Vertrauensschutz zugute.

Infolgedessen ist die von dem Antragsteller vertretene Rechtsansicht, dass der Glicks-
spielstaatsvertrag die in der DDR erteilten Gewerbeertaubnisse rechtlich unberthrt lasse,
auch nicht entscheidungserheblich. Denn eine Legah’sierungswirkung kommt der ihm er-
tellten Erlaubnis far Hamburg jedenfalls nicht zy Weshaib der Antragsteller allerdings
nicht Adressat des im GIUcksspie[staatsvertrag geregelten Verbots mit Erlaubnisvorbehalt
sein soll, bleibt dem Senat unerfindlich. Der Umstand, dass die in der DDR erteitten Ge-
werbeerlaubnisse durch den GruCksspieIstaatsvertrag nicht aufgehoben worden sind,
[asst ndmlich keinen Ruckschluss darauf Zu, dass das Verbot fiur diese Erlaubnisinhaber

nicht gelften solle. Die von dem Antragsteller aulRerdem autgewcrfene Frage, welchen



Bestandsschutz seine Erlaubnis im Falle ihrer Aufhebung genieft st ebenfails unerheb-
lich,

2. Das Beschwerdegericht teiit die verfassungsrechtlichen Bedenken des Antragstellers
gegen den im neuen Glucksspielrecht geregelten Ausschluss der Veranstaltung gewerbli-
cher Gllcksspiele (§ 10 Abs. 2 und 5 GluStY V. mit§ 4 Abs. 1 bis 5 HmMbGIUStVAG) und
der gewerblichen Vermittiung von Gllcksspielen, die nicht von der Freien und Hansestadt
Hamburg veranstaltet werden (§ 4 Abs 2 Satz 2 GIOStY V. mit § 4 Abs. 6 Hmb-
GIGStVAG), nicht. Dabei giit dieser Ausschluss, dies sei klarstellend angemerkt, nicht fiir
Wetten im Bereich der Pferderennen, fur das gewerbliche Spiel i.S. der §§ 33c ff. der Ge-
werbeordnung und fir Spielbanken (§ 2 Satz 1 GIUStV V. mit § 1 Abs. 2 und 3
HmMbGIUStVAG).

a) Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 28, Marz 2006 (BVerfGE 115,
276, 300 ff., 308 f.) bei der Prifung von Art. 12 Abs 1 des Grundgesetzes bereits festge-
stelit, dass die gesetziiche Errichtung eines staatlichen Wettmonopols grundsatziich ein
geeignetes Mittel ist, die mit dem Wetten verbundenen Gefahren zu bekampfen, und dass
der Gesetzgeber auch von der Erforderlichkeit eines Wettmonopols ausgehen darf, Wenn
der Antragsteller demgegeniber geltend macht, dass die mit Sportwetten verbundenen
Suchigefahren von anderer Seite auch geringer als vom Gesetzgeber eingeschatzt wiir-
den ur;d andere EU-Mitgliedstaaten deshalb Sportwetten kontrolliert freigegeben hatten,
So lasst er gquller Betracht, dass der Gesetzgeber schon bej .€inem nicht unerheblichen
Suchtpotenzial ... dies mit dem Ziel der Abwehr einer néchstwahrscheinlichen Gefahr
zum Anlass fur Pravention nehmen darf und dass er angesichts seines wejten Beurtei-
iungsspielraums bei der Bekampfung von Suchtgefahren davon ausgehen darf, ,dass sie
mit Hilfe eines auf die Bekampfung von Sucht und problematischem Spielverhalten aus-
gerichteten Wettmonopols mit staatlich verantwortetem Wettangebot effektiver beherrscht
werden kénnen als im Wege einer Kontrolle privater Wettunternehmen® (BVerfG, a.a.0
305, 309), Der Antragsteller hat zudem nicht die Annahme erschittert, dass mit Sportwet-
ten ein erhebliches Suchtpotenziai verbunden ist (zum Nachfolgenden: Diegmann, ZRP
2007, 1286, 127). Dieses Suchtpotenzial beruht u.a. auf der verbreiteten Sportbegeiste-
rung, der hohen Ereignisfrequenz mit schnellerem Kompensieren von Verlusterlebnissen
und der Uberschétzung der eigenen Prognosekompetenz. Hinzy kommt, dass es sich bej

Sportwetten um Spiele handelt, bei denen wegen des positiven Erlebnisses des ,Recht-




wieder auszugleichen, kommt es oftmals zu einer besonders intensiven emotionalen Bin-
dung an das Spielgeschehen {vgl. zum Suchtpotenzia! von Sportwetten auch BVerfG,
a.a.0., 305).

b) Das in der Freien und Hansestadt Hamburg ab dem 1 Januar 2008 geltende staatliche
Wettmoncpol diirfte in seiner nunmehrigen gesetzlichen und tatsachlichen Ausgestaltung

einen zumutbaren Eingriff in die Berufsfreiheit des Antragstellers darstellen, da es konse-

dern auch in seiner konkreten Ausgestaltung der Vermaidung und Abwehr von Spielsucht

und problematischen Spielverhalten dient (BVerfG, Beschl v. 22 1 1.2007, a.a.0. 302).

richts selbst in seinem Urteil v 28.3.20086, a.a.0, 318), genugt (ebenso fir die ganz ver-
gleichbare Rechtsiage in Nordrhein-Westfalen OvG Mlnster, a.a.0., Rn. 38 ff.). In dem
neuen Glicksspielrecht sind gesetzgeberischer Ausdruck der geforderten aktiven Sucht.
bekampfung die Entwicklung von Sozialkonzepten bzw. die Schuiung des Personals (§ 6
GIaStV), die Verpflichturg zur Aufklarung Ober problematisches Spielverhalten § 7
GIuStV), die Méglichkeit von Spielersperren (§ 8 GluStv, § 11 HmbGiUSt\//—\G), die Si-
cherstellung der wissenschaftlichen Forschung zur Vermeidung und Abwehr von Suchtge-
fahren durch Glicksspiele (§ 11 GIUStV, § 10 Abs. 1 HMbGIUStVAG) und die Férderung
von Beratungsstellen zur Suchthilfe (&9 HmbGlUStVAG)‘ Den erhdhten Anforderungen
des Jugendschutzes tragen die Regelungen in §§ 4 Abs. 3 5 Aps. 2 Satz 2 und 3,

-10 -




- 10 -

7 Abs. 1,25 Abs. 6 Nr 1 GIUStV und §§ 12, 17 Abs. 3 Satz 1 HmbGIUStVAG Rechnung.
Der Begrenzung der Wettleidenschaft dienen in der Neuregelung der Ausschluss der
Méglichkeit der Wettteilnahme tber das Internet (§ 4 Abs. 4 GIUStV), das Gebot rein in-
formatorischer Werbung bzw. das Verbot von Werbung Uberhaupt (§ 5, § 21 Abs. 2 Satz 2
GIUStV), die Beschrankungen bei der Einfihrung neuer GlUcksspfe!angebote (§ 9 Abs. 5
GluStY), die Beratung der Lander durch einen Fachbeirat, der sich aus Experten in der
Bekampfung der Gllucksspielsucht zusammensetzt (§ 10 Abs. 1 Satz 2 Glustv), die Be-
grenzung der Zahl der Annahmestellen (§ 10 Abs. 3 GiuStV, § 5 Abs. 4 HmbGlUSt\/AG)
bzw. das Verbot diese in Spielhallen einzurichten (§ 5 Abs. 3 HmbGIUStVAG), die Be-
schrénkungen der Ereignishaufigkeit und der Teilnahmeméglichkeiten an Glicksspiglen
(§§ 13 Abs. 2 Nr 1 it a und Nr. 2, 21 Abs. 2 Satz 3,25 Abs. 6 Nr. 3 GILStVY), die Begren-
zung der Gewinnsummen (8§ 13 Abs 2 Nr. 11it b undc, 22 Abs. 1 Halbs. 1 GIuStV), das
Verbot, den Ahschluss von Sportwetten mit der Ubertragung von Sportereignissen im
Fernsehen zu verkniipfen (§ 21 Abs. 2 Satz 2 GIuStV), der Ausschluss gesperrter Spieler
von der Teilnahme an (Sport-)Wetten und an bestimmten Lotterien (§§ 21 Abs. 3,
22 Abs. 2 Satz 1 GIGStV) und die Festlegung von Einsatzgrenzen (§ 25 Abs. 6 Nr. 2
GIUStV, § 17 Abs. 2 Nr 2 HmbGJUSt\/AG). Der Zurlckdrangung der fiskalischen Interes.-

sen des Staates dient schliellich die negative Zusténdigkeitsanordnung in§ 9 Abs. 8

staatliche Gl(Jcksspielmonopol vorranglg fiskalische Interessen fordert (ebenso Ovg
Minster, a.a.0., Rn 50).

bb) Wenn der Antragsteller meint, dass die Neuregelung Uberhaupt keine inhaltlichen Kri-
terien fur die Art und den Zuschnitt von Wetten enthalte so ist dies unzutreffend. Denn
aus § 21 Abs. 1 GIUStV (asst sich nicht nur entnehmen, dass Sportwetten als Kombinati-
ons- oder Einzelwetten zulassig sind, sondern auch, dass in der fir die Veranstaltung und
Vermittlung von Sportwetten nach § 4 Abs. 1 Satz 1 GlgSHy erforderlichen Erlaubnis die
GlUcksspie!aufsichtsbehérden die zur Erreichung der Ziele des § 1 GIuStv erforderlichen

inhaltlichen Anforderungen betreffend  Art und Zuschnitt der Sportwetten® aufzunehmen

nérden bei der Erfaubniserteilung gebunden sind. Die Eriaubnis zur Einflhrung neuver

GIUcksspielangebote setzt zudem geman § 9 Abs. 5 Satz 1 GIuStV voraus dass der

- 11 -



19 .

ordnung des Gllcksspielsrechts in Hamburg Konsequent am Zie| der Bekampfung von
Suchtgefahren ausgerichtet ist. Dass die tatsachliche Ausgestaltung des staatlichen
Gl'ucksspielmonopols hinter diesen erst am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen gesetzge-
berischen Vorgaben zurlickbleibt, lasst sich auf der Grundlage des bisherigen Vorbrin-

gens des Antragstellers nicht schlussig feststellen.
3. Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes lediglich gebotenen summari-

schen Prifung ist aullerdem nicht festzuste!len, dass das Veranstalten oder Vermitteln

von Sportwetten deshalb als erlaubt zu betrachten ist, well das staatliche Sportwettenmo-
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nopol in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung gemeinschaftsws’drig st {ebenso
OVG Munster, aa0, Rn. 72 ) Der Antragstelier schlieit sich insoweit im Wesentlichen
der Kritik der Kommission der Européischen Gemeinschaften (im Folgenden kurz: Kom-
mission) an. Die Kommission ist in ihrem Schreiben vom 31 Januar 2008 (ZIWG 2008,
32 ff), mit dem sie das gemafl Art. 226 des Vertrages zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft (EG-Vertrag) gingeleitete \/ertragsver!etzungsverfahren fortfuhrt, zu der
Auffassung gelangt, dass die Bundesrepubiik Deutschiand durch das in § 4 Abs. 4 GluSty
vorgesehene Verbot von Glicksspielen - vor allem von Lotterien, Sportwetten und Spiel-

casinos - im Internet gegen ihre Verpflichtungen aus Art 49 EG-Vertrag verstoRen hat.

a) Entgegen den von der Kommission geauRerten Zweifeln halt das Beschwerdegericht
die Annahme des Gesetzgebers, dass das Wettangebot (iber das internet die Spielsucht
in besonderer Weise befordert, fur Uberzeugend, weijl dadurch dje Méglichkeit zum Ab-
schluss von Wetten ganz wesentlich erleichtert wird. Denn der Wettlustige kann auf diese
Weise von zu Hause aus jederzeit und ohne besonderen Aufwand seiner Wettieiden-
schaft nachgehen. Aulerdem unterliegt er dabei keiner sozialen Kontrolle. Dies hat auch
schon das Bundesverfassungsgericht fur bedenkiich gehalten (BVerfG Urt. v 28.3.20086,
a.a.0, 315).

widrigen Internetseiten erhebliche Schwierigkeiten bereiten kann. Denn eine Mafinahme
ist nicht nur dann geeignet, wenn der Erfolg in jedem Falle eintritt, sondern wenn mit ihrer
Hilfe der gewinschte Erfolg geférdert werden kann (ebenso BVerfG, Urt. v. 28.3.2006,
a.a.0, 308 ,Aus der technischen und 6konomischen Entwickiung folgende Vollzugshin-
dernisse machen jedoch eine prinzipiell geeignete Organisation staatlicher Gemeinwoh-
verfolgung auf nationaler Ebene nicht ungeeignet."). Jedenfalls fir den Rechtsraum der
Europaischen Union ist aber auch von der transnationalen Durchsetzbarkeit deg Verbots
auszugehen. Hinzy kommt, dass von ihm in Bezug auf die Nutzung van illegalen Online-

Spielangeboten eine abschreckende Wirkung ausgeht, die vor allem die besonders ge-

fahrdeten Jugendlichen von Glicksspielen abhaiten Kann.
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worden seien. obwoh| diese ein gleiches oder héheres Suchtpotenzial aufwiesen wie die
verbotenen Sportwetten oder Lotterien steht in Zweifel. Denn ein sg verstandenes um-
fassendes Kohédrenzgebot wire schwerlich mit der Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofs vereinbar, wonach es im Ermessen eines Mitgliedstaats steht, inwieweit er

Kontrollen vorzusehen (EuGH, Urt. v. 21.10.1899, Euzw 2000, 151, 153 Rn. 33 - Rs. Ze-
natti: ebenso BGH, Urt v 14.3.2002, NJwy 2002, 2175, 2178). Der Europaische Gerichts-
hof erkennt damit an, dass der Glucksspielmarkt kein Markt wie jeder andere ist, sondern
besonderen sittlichen, religitsen oder soziokulturelien Bedingungen unterliegt (EuGH, Urt.
v. 24.3. 1994, NJW 1994, 2013, 2016 - Rs. Schindler; Stein, Euzw 2000, 153, 154) Dies
ist von ihm jingst in der Rechtssache Placanica bestatigt worden wenn es dort heifit
dass den staatlichen Stellen ein ausreichendes Ermessen Zustehe, festzulegen, welche
Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben
(EuGH, Urt. v, 6.3.2007, Nvwz 2007, 675, 677 Rn. 47). Auch das Bundesverfassungsge—

(BVerfG, Urt. v. 28 3 2008, a.a.0. 308). Der Gesetzgeber gehtin seiner ,,GJUcksspfelpoli—
tik" aber davon aus, dass er auf einen Lnicht zy unterdriickenden natdrlichen Spieltrieb
des Menschen® trifft, der zu der ordnungsrechtlichen Aufgabe der Lander fihrt, einerseits

ein ausreichendes GIUcksspie!angebot sicherzuste!!en, aber andererseits das Glicksspigl
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ein, da es Glucksspielsektoren mit gleichem oder hoheren Suchtpotenzial systematisch

einem einheitlichen Rechtsregime unterwirft.

auch verbieten, sofern diese Beschrankungen nicht diskriminierend sind (EuGH, Urt. v,
24.3.1994, a.a.0, 2016). Den Mitgliedstaaten kommt damit bei der Ausgestaitung des
Glucksspielrechts ein Ermessen zu. Dass dieses Ermessen durch die Ablehnung einer
gesetzlich geregeiten und kontrollierten Zulassling gewerblicher Sportwettenangebote
durch private Wettunternehmen Uberschritten wird st nicht ersichtlich. Denn die hierfur

angeflhrten Argumente (BU-Drs. 18/7229 8 15 , dass die Zulassung privater Wettunter-

Der Bescheid der Antragsgegnerin jst auch insoweit rechtmatig, als darin dem Antragstel-
ler untersagt worden ist, in Hamburg Werbung fur unerlaubte Sportwetten.- oder Glicks-
spielangebote zy machen. Erméchtigungsgrundlage fur dieses Werbeverbot ist heute § 9
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3Nr. 31V, mit §§ 5 Abs. 3 ung 4,271 Abs. 2 Satz 2 GIUStV. Soweit
die Kommission in thren Schreiben vom 31. Januar 2008 (@.2.0, 38 f) dieses generelle
Verbot der Werbung fur éffentliches Gllcksspiel im Internet, im Fernsehen und Uber Tele-
kommunjkatjonsanlagen ebenfalls fur unvereinpar mit Art. 49 EG-Vertrag halt da diese
Malinahme inkoharent sel, so gilt das bereits oben unter 111.3 ¢) Gesagte. Die Kritik der
Kommission wlrdigt auch insoweit nicht hinreichend, dass dem Mitgliedstaat ein Ermes-

Sen zusteht, inwieweit er die Werbung for Glicksspiele verbietet, zuruckdrangt oder sach-
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kung und Zielgruppenorientierung aufweisen (Bi-Drs. 1817229 S, 18). Dies ist ein sachge-
rechtes Kriterium fur die Bestimmung der Reichweite des Werbeverbotes, SO dass es
nicht willkiirlich ist, dass Werbung per Post, in Printmedien, im Radic oder an Gffentlich
zuganglichen Platzen weiterhin erlaubt hleibt,

V.

Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts bestehen gegen die RechtmaRigkeit der
beiden Anordnungen - dass der Antragsteller sicherzustellen hat, dass auf den von ihm
verantworteten Internet- oder Mobilfunkporfalen deutlich darauf hingewiesen wird, dass

Personen, die sich in Hamburg aufhalten, legai keine Sportwetten tatigen kénnen und
nicht in Hamburg aufhalten - ebenfalls keine Bedenken.

Erméchtigungsgrundlage fir diese Anordnungen ist heute § 9 Abs. 1 Satz 2 GIuStV. Im
Ausgangspunkt Zutreffend hat das Verwaltungsger:’cht angenommen, dass sich die Ortli-
Che Zustandigkeit der Antragsgegnerin fir die getroffenen Anordnungen geman § 3
Abs. 2 Nr.2 des Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (HmbVWVIG) aus dem
Umstand ergibt, dass der Antragsteller die jhm untersagte berufliche Tatigkeit (auch) in

des Verwaltungsgerichts Uberschreitet die Antragsgegnerin durch das Verlangen, der An-
tragsteiler moge seine Kunden vor Abschluss eines Wettvertrages versichern |assen

dass sie sich nicht in Hamburg aufhalten, ihre értiiche Zustandigkeit nicht Denn diese

Antragsteilef, der seine berufliche Tatigkeit in Hamburg ausiiben mochte. Dass sich die

- Befolgung der Anordnung an einem Ort auRerhalb Hamburgs auswirkt |
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zulassig, wenn es der Zweckbestimmung eines \/ertragsverhéltnﬁsses mit dem Betroffa-
nen dient. .Dies jst hier aber der Fall, weil die Standortabfrage die Wirksamkeit des Wett-

vertrages mit dem Betroffenen sicherstellen sq)| Dem Verwaltungsgencht Kann auch nicht

Vi

Die Rechtmé%igkeit der Festsetzung des (bedingten) Zwangsgeldes in Héhe von jeweils
Euro 15 000 -- ergibt sich aus § 20, §§ 18 Abs. 1 Iit b, 14 lit. b vwvG

flem Ermessen erfolgten Schatzung des \/erwaltungsgerichts an, der die Beteiligten nicht
entgegengetreten sind. Die (bedingte) Zwangsgefdfestsetzung bleibt fir die Bemessung
des Streitwerts gemall Nr. 162 Satz 1 des Streitvvertkatalogs fir die Verwaltungsge-
richtsharkeit vom 7./8. Juli 2004 (NVwZz 2004, 1327) auRer Betracht (sg Jingst OVG
Hamburg, Beschl v 9.3.2008, 4 Bs 99/07).

lbers Graf von Schlieffen
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