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Beschluss S &&M

In der Verwaltungsrechtssache

Hamburgisches Oberverwaltungsger'cht‘)

e r,

1 Bs 107/07
7 E 4148/06

- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalt

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Finanzbehdrde,
Vermogens- und Beteiligungsverwaltung,
Gansemarkt 36,
20354 Hamburg,
- Antragsgegnerin -

Prozessbevoilmachtigte:
Rechtsanwalte Klemmm und Partner,
Reetwerder 23 a,

21029 Hamburg,

Az: 01366/08,

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat, durch die Richter Dr. Gestefeid,
die Richterin Walter und den Richter Schulz am 1. Juni 2007 beschiossen:
-/Ko.




Das Verwaltungsgericht Hamburg hat sich zur Begriindung seines Beschlusses im We-
sentlichen auf die — den Beteiligten bekannte - Rechtsprechung des Beschwerdegerichts
(OVG Hamburg, Beschl. vom 9.3.2007, 1 Bs 378/06, und Beschl. vom 9.10.20086,

1 Bs 204/06 ) bezogen, das sich fiir eine (ibergangsweise Fortgeltung des staatlichen
Sportwettenmonopols ausgesprochen hat. Das Beschwerdevorbringen gibt keinen Anlass

hiervon abzuweichen.

1. In der Rechtsprechung des Beschwerdegerichts ist gekl4rt, dass der angegriffene Un-
tersagungsbescheid seine Grundlage in der polizeirechtlichen Generalklause! des §3
SOG in Verbindung mit dem ordnungsrechtlich fort geltenden Verbot der Veranstaitung
unerlaubter Sportwetten mit festen Gewinnquoten (Oddset-Wetten) aus § 284 StGB fin-
det. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Beschl. vom 19.10.20068, WM 2006, 2326 ~
juris Rn 20 -) hat ausdriicklich festgestelit, dass die Behdrden unabhéngig von der Frage
einer Strafbarkeit nach § 284 StGB ordnungsrechtlich gegen die Wettvermittlung vorge-
hen kdnnen. § 284 StGB beinhaltet zusatzlich zu seinem strafrechtlichen Gehalt eine Ver-
botsnorm flir unerwinschtes, weil sozial schadliches Verhalten. Insoweit enthitt diese
Regelung ein repressives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt (vgl. BVerwG, Urt. vom
21.6.2006, BVerwGE 126, 149 ff - juris Rn 44 -). Deshalb kommt es nicht darauf an, dass
die Strafjustiz zur Zeit angesichts der Unvereinbarkeitserklarung mit Art. 12 GG durch das
Bundesverfassungsgericht (Urt. vom 28.3.2006, BVerfGE 115, 276 ff} und die europa-
rechtliche Lage die Vermittiung von Sportwetten an im europaischen Ausland ansassige
Wettveranstalter fir nicht strafbar halt. MaRgebtich ist, dass § 5 Abs. 2 StVLottw im An-
schiuss an § 284 StGB in Hamburg ein staatliches Wettmonopol verankert {vgl. im Einzel-
nen OVG Hamburg, Beschl. vom 9.10.2006, 1 Bs 204/06).

Ebenso erflilen die hier fraglichen Oddset-Wetten nach der den Beteiligten bekannten
Rechtsprechiung des Beschwerdegerichis den ordnungsrechttich relevanten Tatbestand

der Veranstaltung offentlichen Gliickspiels im Sinne des § 284 StGB.

Die Antragstellerin veranstaltet bzw. vermittelt die Sportwetten auch unerlaubt im Sinne
des § 284 StGB. Angesichts des Sportwettmonopols, das in Hamburg durch den hier un-
mittelbar als Gesetz geltenden Lotteriestaatsvertrag verankert ist, erlauben es die den

Wettveranstaltern in unterschiedlichen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union erteiften
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Genehmigungen nicht, in Hamburg Sportwetten zy veranstalten, zu vermitteln und Ein-
richtungen hierfiir bereit zu stellen. Deshaib kann dahinstehen, ob die den Wettveranstal-
tern nach dem Recht ihres Herkunftsstaates erteilten Genehmigungen sich hach dem

dortigen Recht Uberhaupt auf die Vermittiung von Wetten aus dem Ausland ?rstrecken.

Allerdings genligt das staatliche Wettmonopol in seiner gegenwartigen gese{zlichen Aus-
gestaltung durch den in Hamburg unmittelbar als Gesetz geltenden Lotteries_'taatsvertrag
den Anforderungen des Grundrechts der Freiheit der Berufswahl aus Art, 12 Abs. 1 GG
nicht. Dies hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Urteil vom 28.3.2008, BVerfGE
115, 276 ff) zu der vergleichbaren Rechtslage in Bayern entschieden und auch fiir Baden-
Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt so gesehen (BVerfG, Beschl. vorn 4.7.2006, WM 2006,
1644 und vom 18.12.2006 — 1 BvR 874/05 — juris Rn 8 -). Diese Beanstandungen treffen
auch fir Hamburg zu. Gleichwohl ist das Verfahren nicht nach Art. 100 Abs. 1 GG auszu-
setzen, damit das Bundesverfassungsgericht Uber die Vereinbarkeit des Lotteriestaatsver-
trages in Hamburg mit Art. 12 Abs. 1 GG entscheidet. Eine Vortage ist in diesem Verfah-
ren des vorlaufigen Rechtsschutzes schon deshalb entbehrlich, weil in Hamburg die Be-
dingungen erfiillt sind, von denen das Bundesverfassungsgericht a.3.0. den Foribestand
des staatlichen Sportwettmonopols bis zum Ablauf der von ihm bis zum 31 Dézember
2007 gesetzten Ubergangsfrist abhéngig gemacht hat. Deshalb gilt dieses Mc;nopol in
Hamburg zur Zeit fort. }

E

t
Es ist nicht dargelegt, dass die Antragsgegnerin bzw. die in ihrem Treuhandvé,rmégen
befindliche Nord-West Lotto und Toto Hamburg {(NLHT) die Ubergangszeit zui-einer ex-
Pansiven Vermarktung von Wetten und einer Erweiterung des Angebots staat!icher Wett-
veranstaltungen sowie zu einer Werbung nutzt, die Uber eine sachliche Informlation hinaus
gezielt zum Wetten auffordert. Hingegen ist nicht erforderlich, dass wihrend djes Uber-
gangszeitraumes bereits vollstandig alle Anforderungen erfillt werden, die das Bundes-
verfassungsgericht an eine gesetzliche Neuregelung des Wettmonopols stellt.[Wahrend
der derzeitigen Ubergangszeit ist von Verfassungs wegen nur ein Mindestman an Konsis-
tenz verlangt. Ausreichend ist, dass die Antragsgegnerin unverzlglich damit beginnt, das
bestehende staatliche Sportwettenmonopol konsequent am Ziel der Begrenzung der
Wettleidenschaft und der Bekémpfung der Wettsucht auszurichten (vgl. BVerfG, a.a.0.;
BVerfG, Beschl. vom 19.10.20086, WM 2008, 2326 ~ juris Rn 18-19). Dies hat sje getan:
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Der von Nord-West Lotto und Toto Hamburg mit der Antragsgegnerin abgestimmte Mal-

nahmenkatalog sieht fir den Bereich der Oddset-Wetten u.a. vor-

Einstellung auffordernder Werbung im Internet

Beendigung einzelner Werbekampagnen wie z. B, Bandenwerbung fir Oddset in
den Stadien sowie Absetzung von Rundfunk- und Fernsehwerbung

Verzicht auf verschiedene Wettangebote (u.a. Halbzeitergebnisse, Rote Karten,
Eckstole, Live Wetten) etc. und Wettmdglichkeiten bei GroRveranstaitungen und
in Stadien, Trikotwerbung erfoigt nicht,

Einstellung von Promotion-Aktionen mit Verkaufscharakter vor den Annahmestel-
len, Weiterentwicklung eines Flyers zur Suchtprévention in Zusammenarbeit mit
dem Zentrum fur interdisziplinire Suchtforschung,

Absenkung des Spieleinsatzlimits im Internet von wéchentiich 5.000 Euro auf
500 Euro,

Abschaltung des Internetportals von Lotto-Hamburg,

Schulung und Weiterbildung des gesamten Verkaufspersonals in den 530 Lotto-
Annahmestelien in Hamburg,

Vorbereitung einer Pflichtkundenkarte zum 1. 7 2007, um jeden Spieler eindeutig
identifizieren und so insbesondere den Jugendschutz sicherstelien zu kénnen,
Schufa-Anfrage flr alle Internetkunden auch zur Feststeilung der Volljahrigkeit,
Ansprache von Kunden, die auffallig haufig Gewinne ab 1.000 Euro geltend ma-
chen, Warnhinweis auf den neuen Wettscheinen mit Hinweis auf Hilfermdglichkei-

ten.

Dieser MalRnahmekatalog ist auch weitestgehend umgesetzt. Die Antragsgegnerin hat

insoweit unwidersprochen u.a. vorgetragen:

Die Fernsehwerbung wurde abgesetzt und die Rundfunkwerbung umgestelit, keine
Trikotwerbung erlaubt, die Oddset-Werbemittel im Altona 93 Stadium entfernt und
verschiedene Fulballvereine aufgefordert, Oddset-Bandenwerbung zu unterlas-
sen sowie Werbematerialien zuriickzuschicken etc.,

Umbenennung der Kundenzeitschrift ,mach mit* in ,Lotto aktuell”,

Halbzeitergebnisse werden nicht mehr in die Spielpaarungen aufgenommen,
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* Weiterentwicklung der Flyer zur Suchtpravention, ‘

* Suchtpraventive Basisschulung des gesamten ca. 2.000 Personen umfassenden
Verkaufspersonals und Fortfihrung einer Aufbauschulung ab Mai 2007’ und Ent-
wicklung eines Sozialkonzepts fiir eine aktive Spielsuchtpravention durch das
Zentrum flr Interdisziplingre Suchtforschung des Umversﬂatsklrmkums Eppendor,

* Reduzierung der Annahmestellen in Hamburg seit Ende Marz 2006 von 530 auf
489, Abschaltung des Internetportals von Lotto Hamburg. .

Es trifft nicht zu, dass die Antragsgegnerin bzw. Lotto Hamburg (NLTH) ihr Sportwettan-

gebot nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006 ausgéweitet ha-

ben. Gegen eine unzulassige Ausweitung des staatlichen Sportwettangebotes spricht Q

insbesondere, dass der Oddset-Umsatxz der im Treuhandvermogen der Antragsgegnerin

stehenden NLTH von im Jahr 2002 ca 21 Mio Euro auf knapp 7 Mio Euro in 2006 zuriick-

gegangen ist. Ergdnzend wird auf den Beschluss des OVG Hamburg vom 9.3.2007, 1Bs
378/06, verwiesen.

Soweit die Antragstelierin vortragt, die staatlichen Anbieter wiirden ihr Glickspielangebot
ausweiten, bezieht sich dies nicht auf die Antragsgegnerin bzw. Lotto Hamburg und vor

!

allern nicht auf das Sportwettangebot sondern andere Gllickspiele. |
Es kommt nicht darauf an, ob in anderen Bundeslandemn in einem tiber das von dem
Bundesverfassungsgericht erlaubte Mal hinausgehenden Umfange geworbein wird. Die
Antragsgegnerin ist angesichts der Eigenstandigkeit der einzelnen Bundeslander nur fiir U
den Bereich ihres Landes fiir die Einhaltung der Anforderungen an die Werbebeschran—

kungen verantwortlich. Daran andert nichts, dass der Toto- und Lottoblock Ianderubergre|-

fend tétig wird. Es ist nichts dafiir vorgetragen oder ersichtlich, dass die Antragsgegnenn

die landeribergreifende Zusammenarbeit bei der Erstellung und dem Vermeb der staatli-

chen Oddset-Wetten missbrauchlich nutzt, um den Anforderungen an den Fortbestand

des staatlichen Wettmonopols zu entgehen. So wurde im Deutschen Lotto- und Totoblock

eine Arbeitsgruppe , .Suchtprévention® eingerichtet, die blockweite Standards fur die Spiei-
suchtpravention erarbeiten soll. Auch ist nichts daflir ersichttich, dass die in ernzelnen

Bundeslandern méglicherweise — was hier nicht ndher aufzuklaren ist - bedenkllchen

WerbemafRnahmen in einer Weise und einem Umfange nach Hamburg hmemw1rken dass
j
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sie die Ausrichtung des hiesigen Wettmonopols an dem Ziel einer Begrenzung der Wett-
leidenschaft und Bekdmpfung der Wettsucht in Frage stellen.

Insoweit Uberzeugt nicht, wenn vorgetragen wird, mit der Einflhrung eines neuen ge-
meinsamen Logos flr Lotto, Toto und Oddset-Wetten werde der Rahmen zuladssiger Wer-
bung Gberschritten. Es ist noch nicht jede Werbung unzuléssig, die Uber eine blofRke sach-
liche Information zur Art und Weise der Wettmdglichkeit hinausgeht. Untersagt ist nach
der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006 (a.a.0.) eine
Werbung erst, wenn sie gezieit zum Wetten auffordert. Eine derartige gezielte Aufforde-

rung beinhaitet das neue Logo nicht.

Auch der Hinweis auf den Aufforderungscharakter, den méglicherweise die Werbung ein-
zelner privater Vermittler staatlicher Oddset-Wetten aufweist, flihrt nicht zum Erfolg der
Beschwerde. Die Antragsgegnerin dringt nach ihrem glaubhaften Vorbringen durch Ande-
rung der von NLHT mit einzelnen gewerblichen Spielvermittlern vereinbarten Geschéfts-
besorgungsvertrdge darauf, dass diese Vermittler ihre Werbung an die rechtlichen Anfor-
derungen anpassen. In einzelnen Fillen hat sie auch erfolgreich unzuldssige Werbemaf-

nahmen wie eine Telefonwerbung oder ein Wetten (iber SMS abgemahnt.

Des Weiteren kommt es nicht darauf an, in welchem Mafe die Werbung fiir Lotto und
TOTO-Spiele umgestelit werden muss und ob die umfangreiche und zumindest teilweise
wohl zum Spielen auffordernde Werbung fir Lottoprodukte unzuldssig ist. Insoweit han-
delt es sich um andere Gliicksspielsektoren. Die Antragsgegnerin darf auch dann mit dem
Ziel der Eindammung des Spieltriebs an dem Wettmonopol flr Sportwetten festhalten,
wenn sie ihre Malnahmen in anderen Bereichen der Glickspielmérkte weniger strikt und

andersartig ausgestaltet.

2. Die in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union erteilten Genehmigungen far
die Veranstaltung von Sportwetten erlauben es auch nicht aus Griinden der Niederlas-

sungs- und der Dienstleistungsfreiheit, in Hamburg Sportwetten zu veranstalten, zu ver-
mitteln und Einrichtungen daflr bereit zu stellen. Der Anwendungsvorrang des Rechtes

der Europédischen Gemeinschaft verdrangt das innerstaatliche Sportwettmonopol nicht.



Zwar beschrinkt dieses Monopol die Niederlassungsfreiheit aus Art. 43 EG und die in Art.
49 EG gewiahrleistete Dienstleistungsfreiheit. Der Européische Gerichtshof hat aber aner-
kannt, dass diese u.a. aus zwingenden Griinden des Alilgemeininteresses efngesohrankt
werden dirfen. Dazu zéhlen — wie der Europaische Gerichtshof jiingst mit Urteli vom
6.3.2007 in den Rechtssachen Placanica, Palazzese und Sorricchio Rn 46 F;W w.Nachw,
(NJW 2007, 1515) bestatigt hat - der Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die
Vermeidung von Anreizen fiir die Blrger zu lberhéhten Ausgaben fiir das Splelen sowie
die Verhiitung von Stérungen der sozialen Ordnung im Allgemeinen. Der Eu‘ropa:sche
Gerichishof hat in diesem Urteil an seiner Rechtsprechung (Urteil vom 6. 11 12003 -
Gambelli - Sig 2003 I- 13031) festgehalten, nach der die sittlichen, rellglosen oder kulturel-
len Besonderheiten und die sittlich und finanziell schadlichen Folgen fur den Einzeinen ’\_)
wie fir die Gesellschaft, die mit Spielen und Wetten einhergehen, ein ausreichendes Er-
messen der staatlichen Stellen rechtfertigen, festzulegen, welche Erfordernisse sich aus
dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben. Danach steht es den Mit-
gliedstaaten frei, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der Glickspiele festzulegen und
gegebenenfalls das angestrebte Schutzniveau genau zu bestimmen, sofern die Be-
schrénkungen den sich aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs erge-
benden Anforderungen hinsichtlich ihrer VerhaltnismaRigkeit gendgen. Insow{elt ist von
dem nationalen Gericht zu priifen, ob die Beschrankung geeignet ist, die Verwnrklrchung
des von dem jeweiligen Mitgliedsstaat geltend gemachten Zieles oder ge!tend gemachten
Ziele zu gewahrleisten und ob sie Uber das hinausgeht, was zur Erreichung dreses Ziels

oder dieser Ziele erforderlich ist.

a. Die Antragsgegnerin verfolgt mit dem Sportwettmonopol europarechtlich zuIassnge Zie- \‘)
le, ndmlich den Verbraucherschutz, die Eindammung des Spieltriebes, den Schutz der

Spieler vor betrligerischen Machenschaften und die Abwehr von Gefahren aus der Be-
gleitkriminalitat. Es liegt in ihrem Ermessen, zur Einddammung des Spieltriebs das Schutz-

niveau zu bestimmen und zur Wahrung des Schutzniveaus ein Sportwettmonopol VOrzu-

sehen. Die Freie und Hansestadt Hamburg verfoigt gegenwartig mit der Belbehaltung des
Wettmonopols auch das Ziel, die Gelegenheiten zum Wetten zu vermindern uhd die Ta-

tigkeiten in diesem Bereich zu begrenzen. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen zu der Ein-

haltung der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts verwiesen. Dass

daneben als erfreuliche Nebenfolge auch Einnahmen erzielt werden sollen, schadet nicht.




Der Européische Gerichtshof differenziert in seinem Urteil vom 6. Marz 2007 — Rn 52 -
zwischen dem Ziel, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern und — soweit Glicksspie-
le zugelassen sind — dem Ziel, Straftaten durch eine Kontrolle der auf diesemn Gebiet tati-
gen Wirtschaftsteilnehmer vorzubeugen. Dabei erkennt er ausdriicklich an, dass das Ziel
einer Verminderung der Spielgelegenheiten es grundsatzlich rechtfertigt, die Anzahl der
Wirtschaftsteilnehmer zu begrenzen (EuGH a.a.0., Rn 53 )- Um eine derartige — gestei-
gerte - Begrenzung handelt es sich bei dem Sportwettmonopol.

a.a. Insoweit unterscheidet sich die Rechtslage in Deutschland grundsatzlich von der in
italien, die Anlass zu der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs gab. In ltalien
wurde lediglich das Ziel verfolgt, die Glucksspieltatigkeiten in kontrollierbare Bahnen zu
lenken, und deshalb ein Konzessionsmodell mit einer Begrenzung der Gesamtzahl der
Konzessionen auf anscheinend 1000 praktiziert. Dabei hat der italienische Staat nach den
von dem Europaischen Gerichtshof seinem Urteil zugrunde gelegten Feststellungen des
italienischen Vorlagegerichts eine expansive Politik mit dem Ziel verfolgt, die Staatsein-
nahmen zu erhéhen. Insoweit hat der EuGH fediglich beanstandet, dass nach der italieni-
schen Regelung Kapitalgesellschaften, deren Anteile auf reglementierten Markten gehan-
delt werden, von der Konzessionsvergabe vollig ausgeschlossen sind. Mit dieser Proble-
matik der Ausgestaltung eines konzessionierten Wettmarktes ist die Einrichtung eines
staatlichen Sportwettmonopols nicht zu vergleichen, das nicht nur das Spielgeschehen in
kontrollierte Bahnen lenken, sondern auch di.e Gelegenheit zum Spiel vermindern will.
Wegen der Hoherrangigkeit dieses letzteren Zieles kann aus dem Verbot des Ausschlus-
ses der genannten Kapitalgeseilschaften von der Konzessionsvergabe nicht geschlossen
werden, dass erst recht nicht wie im Falle eines Monopols alle Bewerber fiir den Sport-
wettmarkt ausgeschlossen werden diirften. Insoweit besteht jedenfalls im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes kein Anlass, das Verfahren auszusetzen und dem Européi-
schen Gerichtshof die in einem Teil der Beschwerden formulierten Fragen zur Auslegung

des Européischen Rechts vorzulegen.

a.b. Es ist auch nicht zu erkennen, dass ein System staatlich an eine Vielzahl privater
Wettunternehmen vergebener Konzessionen oder anderer Formen staatlicher Kontrotle
gleichermallen wie ein Monopol geeignet ist, die Gelegenheiten flr Sportwetten zu ver-
mindern. Konkurrieren verschiedene private Anbieter mit unterschiedlichen Wettangebo-

ten, so wird der Wettmarkt regelmarig ausgedehnt und werden damit die Gelegenheiten
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zum Wetten erhéht. Dies bestatigt der Blick auf die hohe Zahl privater Wettfbi}ros bzw.
Wettvermittler, die nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Marz 2006 in
Hamburg auf dem Markt getreten sind. Sie erhdhen mit ikren vielfaltigen Arigeboten die
Wettmaégiichkeiten und die Wetttétigkeit. Dies gilt auch dann, wenn sie sich iselbst — wie

es jedenfalls teilweise geschieht — Werbebeschrénkungen unterwerfen.

b. Es kommt nicht darauf an, ob die Antragsgegnerin auch in anderen Sektoren des
Gllckspieimarkts, insbesondere im Bereich des Lotto und Toto sowie der Spielbanken
und der Geldspielgerate, das Ziel einer Verminderung der Spielgelegenheitqn verfolgt
(a.A. OVG Saarlouis, Beschl. vom 4.4.2007, 3 W 23/06). Der Europaische Gﬁerichtshof
(a.a.0. Rn 53) hat nicht verlangt, dass die Zahl der Wirtschaftsteiinehmer nur begrenzt
werden darf, wenn nicht nur in einem Teilbereich des Gesamtmarktes fur all? Gliickspiele
die Tatigkeiten koharent und systematisch begrenzt werden, sondern in allen unterschied-
lichen Gliickspielméarkten. Der Europdische Gerichtshof (a.a.0.Rn 72), der eipe Kontrolle
der jeweiligen einzelnen Regelungen verlangt, spricht vielmehr in seiner Antwort auf die
Vorlagefragen ausdriicklich von den ,Gliickspielsektoren. Er verweist in Rn 53 zur Be-
grindung seines Grundsatzes, dass die Beschrankungen in jedem Fall dem Anliegen
gerecht werden miissen, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich zu vermindern‘ und die
Tatigkeiten in diesem Bereich kohérent und systematisch zy begrenzen, auscﬁr[}cklich auf
die Randziffern 62 und 67 seines Urteils vom 6.11.2003, C 243/0, - Gambelli'-. Dort hat er
ausdrlicklich darauf abgestelit, dass die MaBnahmen zur Begrenzung der Wétttétigkeiten
beitragen milssen. Es ist zulassig, auch Gefahren in einem Sektor der Gliickspiele zu
bekampfen, wenn es an einem koharenten Gesamtkonzept fiir die gleichzeitige Suchtpra-
vention in anderen Gllckspielbereichen fehlt. Da es sich um unterschiedliche!Mérkte mit
einem unterschiedlichen Spielsuchtpotential handelt, darf der Staat fir die einzelnen Be-

reiche gesonderte Einzelkonzepte entwickeln.

Demgegentber dringt die Antragsteliierin nicht mit ihrem Hinweis auf das von iihr —ohne
Datum — eingereichte Aufforderungsschreiben der Kommission der Europdischen Ge-
metnschaften zu den Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheiten auf dem C;ebiet der
Sportwetten durch. Zwar kritisiert die Kommission darin, dass die deutschen Bfehc'jrden
keine konsistente und systematische Politik auf dem Gebiet der Glicksspiele Betrieben
und sie ihre expansive Politik im Bereich der Kasinospiele fortsetzten und die Spielver-
ordnung in der Fassung vom 1. Januar 2006 fiir das Spiel an Spielautomaten Erleichte—

;
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rungen eingefihrt habe. Dies wie auch der Hinweis auf die eher expansive Durchflihrung
der Lottospiele andern aber nichts daran, dass die Eignung des Sportwettmonopols, zur
Bekémpfung der Spielsucht beizutragen, wie oben auf der Grundlage der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs dargelegt, gesondert fiir den Gliickspielsektor der Sport-

wetten zu priifen ist.

Auch Uberzeugt der Hinweis der Kommmission nicht, es lagen keinerlei Nachweise fir ein
Risiko oder zumindest potenzielles Risiko der Spietsucht fir die 20 Millionen Menschen
vor, die jede Woche in Deutschland Lotto spielen oder auf Sportwetten setzen. Immerhin
belief sich die Zahl der Spielslichtigen nach einer von der Kommission zitierten Schatzung
des Instituts fir Therapieforschung und der Deutschen Hauptstelle fir Suchtfragen auf
90.000. Wenn nach dem in dem Schreiben der Kommission genannten Abschiussbericht
der Universitat Bremen, Institut fir Psychologie und Kognitionsforschung, vom Mai 2005
ein irrationales Suchtverhalten bei Lotterien kaum zu beobachten ist, aber das Risiko fiir
Sportwetten hoher eingeschatzt wird, spricht dies gerade fur eine gesonderte Betrachtung
der einzelnen Gliickspielsektoren. Die Behdrden missen nicht abwarten, bis die durch
Sportwetten, deren Anteil am Gesamtspielumsatz in Deutschland nach dem Schreiben
der Kommission lediglich 5 % ausmachen soll, verursachte Spielsucht mit der Ausweitung
des Spielangebots ein quantitativ auch im Vergleich mit anderen Suchtverhalten grolles
Ausmalf angenommen hat. Zu bedenken ist, dass die Zulassung privater Sportwettveran-
stalter das Wettangebot und den Wettmarkt erheblich ausdehnen kann (vgl. Hecker,
ZIWG 2007, 119 ff) und damit ein erhebliches Gefahrdungspotential beinhaltet. Das Vor-
bringen der Antragstelierin trifft nicht zu, es gebe keine Untersuchungen zu den Suchtge-
fahren von Sportwetten. Die Kommission berichtet aus der dem Bundesverfassungsge-
richt vorgelegten Studie von Meyer (2005) ,Gefahrdungspotenzial von Lotterien und
Sportwetten®, in der von den untersuchten 828 Féilen problematischen Spielverhaltens

8 % auf die Sportwetten entfielen. Das Ausmaf der Spielsucht kann mit der Ausweitung
des Wettmarkies betrachtlich steigen. Nach allem teilt das Beschwerdegericht die Auffas-
sung der Kommission nicht, die mit dem Sportwettmonopol verbundene Beschrankung
der Dienstleistungsfreiheit sei nicht durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses

gerechtfertigt.

Auch fihrt der Hinweis der Antragstellerin auf die Stellungnahme der Kommission in dem

Notifizierungsverfahren 2006/658/D fiir den Entwurf eines Staatsvertrages zum Gliick-
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spielwesen in Deutschland nicht zum Erfolg. Insoweit beziehen sich die Bedenken der

Kommission ausschliellich auf das Verbot, Lottospiele und Sportwetten im Internet anzu-
bieten.

Ebenso fihrt das Vorbringen nicht weiter, der Européische Gerichtshof hab(%: in Sachen
Lindmann, (Urt. vom 13.1 1.2003, Sig 2003 1-13519) verlangt, dass dem natiionalen Ge-
setzgeber, der die Dienstleistungsfreiheit im Bereich der Glickspiele beschrféinke, vor Er-
lass des Gesetzes eine Untersuchung zur ZweckmaRigkeit und Verhéitnism%if&igkeit der
beschrankenden MaRnahmen vorgelegen habe. Dies ist nicht so. Es m[}sse? lediglich die
Rechtfertigungsgrﬂnde, die von einem Mitgliedstaat geltend gemacht werder'?, von einer
solchen Untersuchung begleitet sein. Deshalb gentgt, dass sich das Bundeéveﬁassungs—
gericht in seinem Urteil vom 28.3.2006 (a.a.0.) auf eine Untersuchung zu defm Gefahrpo-

tential gestitzt hat, das fir suchtgefahrdete Spieler mit einer Ausweitung der:Sponwetten
verbunden ist, t

Da nach allem die tatsachliche Ausgestaltung des Wettmoenopols in Hamburg/ zZur Zeit den
europarechtlichen Anforderungen gendgt, kann dahinstehen, inwieweit das européische
Recht dem nationalen Gesetzgeber Ubergangsfn’sten einrdumt, um sein nationales Recht

an die Erfordernisse der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit anzupassen.

3. Es besteht auch ein besonderes éffentliches Interesse daran, das staatliche Wettmo-
nopol sofort noch vor der Entscheidung lber den Widerspruch und eine etwaige Klage
durchzusetzen. Die Beschwerde vermag sich nicht darauf zu berufen, dass dér Grundsatz
effektiven Rechtsschutzes hohe Anforderungen an den Nachweis konkreter Gefahren
stelle und solche wegen der Ausgestaltung des im vorliegenden Falle fraglichen privaten
Wettangebots nicht bestinden (vgl. dazu BVerfG, Beschi. vom 27.4.2005, 1 BvR
223/2005 ). Das Bundesverfassungsgericht hat, nachdem es die Rechtslage weitgehend
mit seinem Urteil vom 28.3.2006 (a.a.0.) geklart hat, mit Beschiiissen vom 19.510.2006
und vom 4.7.2006 (a.a.0.) festgestellt, dass schon aus dem Verbot der unerlaubten Ver-
mittlung gewerblich veranstalteter Sportwetten unabhangig von der Frage der étrafbarkeit
zugleich ein besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung folgt. Die Antr‘agsgegne-
rin muss die mit einer Ausdehnung des Wettangebots verbundenen Gefahren fiir eine
Eingrenzung der Spielsuchtgeféhrdungen auch nicht (bergangsweise hinnehmén. Die

hohe Zahl neu gegriindeter privater Wettbiiros zeigt, wie schwer es ist, diesen Markt wie-

-13.

B




-13-

der einzuddmmen. Sie darf dem Suchtpotential, das dieser Markt fiir seine Wettkunden in
sich birgt, sofort begegnen. Dem gegenuber ist das Interesse der Antragstellerin nicht
schutzwlrdig, ihren Wettbetrieb vorerst weiterflhren zu diirfen. Ihr musste von Anfang an
deutlich sein, dass sie eine nach deutschem Recht unerfaubte Wetttatigkeit aufgenommen
hat und sie daflir keine Erlaubnis erwarten konnte. An dieser Interessenabwagung andert
der Hinweis der Antragstellerin nichts, das Bundesverwaltungsgericht habe mit Beschluss
vom 29.11.2006 eine Revision mit der Begrliindung zugelassen, die europarechtlichen
Fragen des Sportwettmonopols seien noch offen. Auch entfallt das Vollzugsinteresse
nicht deshalb, weil politisch angesichts der Haltung des Landes Schieswig-Holsteins der
Européischen Kommission und der von der Antragstellerin vorgetragenen Haltung der
haushalts- und finanzpolitischen Sprecher der Unionsfraktionen der Abschluss eines neu-
en Staatsvertrages mit einer Verlangerung des Wettmonopols nicht sichergestellt ist. Vor
der abschlieRenden Entscheidung Uber den Fortbestand des Wettmonopols und vor Ab-
lauf der von dem Bundesverfassungsgericht gesetzten Ubergangsfrist muss nicht hinge-
nommen werden, dass durch die Duldung zahlreicher Wettbiiros die Spielsucht weiter
gefordert wird. Im Ubrigen haben auch das OVG Lineburg, Beschl. vom 2.5.2007, 11 ME
106/07, und das OVG Mannheim, Beschl. vom 28.3.2007,6 5 1972/08, an ihrer Recht-
sprechung festgehaiten und es abgelehnt, privaten Veranstaltern von Sportwetten vorlgu-

figen Rechtsschutz zu gewahren,

Die Entscheidung tiber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO: diejenige {iber den
Streitwert beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.

Gestefeld Walter Schulz
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