Lange Haftung

Kommanditisten konnen ihre Anspriiche aus Prospekthaftung langer als nur drei Jahre geltend machen.
Das bestitigen aktuelle Gerichtsurteile.

Text: Ulf Hellmann-Sieq, Illustration: Sylvia Neuner

L¥as Jahr 2007 begann fiir die Bremer Ener-
gickonor AG erfrenlich. Nach einer Presse-
micteilung vorm 26. Januar 2007 konnie der
aus zwei Anlagen bestehende Windpark Ma-
fomedes in Porrugal in Rekordzeit placziers
werden, Offenbar ist o5 dem Unternchmen
gelungen, die Anleger von der Wirtschalt-
lichkeir des Projekts u liberzeugen,
Weniger iiberzeugt und keinesfalls zu-
frieden ist hingegen mancher Investor, der
sich an dlreren Windparks von Energickon-

tar bereiligr har. Dass sich der Bremer Pro-
icktentwickler, wic vicle andere Initiatoren,
seit Jahren mit seinen Anlegern vor Gerichr
sreeiter, ist bekannt, Bei cinem dicser lang-
wicrigen Verfahren kam es Ende 2006 zum
Urteilspruch: Am 29, Dezember 2006 gab
das Landgericht Bremen (Akrenzeichen 13
) 135/03) der Klage eines Anlegers statr,
der sich im Jahre 1995 am Windpark Nord-
leda mit einer Finlage von 50,000 DM be-
teilige hatte (neue energie 3/2007). Die
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Klage richtete sich gegen die Energiekon-
tor Windkraft GmbH, eine 100-prozentige
Tochter der Energickontor Als. Die Wind-
park Nordleda GmbH war und ist persiin-
lich haftende Gesellschafterin der Energle-
kontor Windkrmaft GmbH 8 Co. Windpark
Mordleda KG.

Dias Landgericht Bremen stufte den sei-
nerzeit von der Firma Energickontor ER
CimbH herausgegebenen Prospeke als man-
gelhaft ein. Nach Auffassung der Richierist »

neue energle 04/2007 77



Mirischaft / Prospekthaftung

der Anleger nicht iiber alle Umscinde, die
fiir seine Enscheidung von wesentlicher
Bedeurung waren oder hiteen sein kénnen,
sachlich richtig und vollsrindig unterrichrec
worden. Grund fiir die Beanstandung: In
dem Bereiligungsprospeke fir den Wind-
park Nordleda® war ein in Planung befind-
licher Windpark mit zehn Anlagen darge-
stellt, Zum Zeirpunkr der Prospekeheraus-
gabe war Energiekontor aber zugleich
federtithrend mit der Planung ciner weitaus
arilieren Zahl von Windenergicanlagen in
dirckrer Nachbarschaft bereaur. Davon war
im Prospeke keine Rede, Schlussendlich wa-
ten die zehn Anlagen des Windparks Nord-
leda von 33 weiteren Anlagen gleichsam
umeingelt. Durch die gegenseitize Abschar-
tung der Anlagen verringerre sich deren U
tragskraft erheblich, Aufgrund der Vergrifie-
tung des Windparks mussien zwet Anlagen
der Betreibergesellschaft, voriibergehend so-
gar vier, wihrend der Machrzeit imoschall-
reduzicrren Betrieh gefiiher werden, um die
mallgeblichen Lirmrichrwerte cinhalien zu
kisnnen.

Drei Jahre Haftung sind Regelfall

Bemerkenswert ist das Urteil des Landge-
tichts Bremen, gegen das Encrgiekontor
ewischenzcitlich Berufung eingelesr hae, al-
lerdings weniger wegen der festgestellten

Prospekimingel. Bemerkenswerr ist viel-
mehr die zeitliche Abfolge. Beigerreten ist
der Anleger der Gesellschaft im Jahre 1995,
e Klage wurde jedoch erse achr Jahre spi-
et ndmlich im Jahr 2003 erhoben — nach-
dem Verhandlungen mit Energickontor
iber cinen Riickkauf der Anteile geschei-
rert wharen,

Dlieser spire Zeitpunkt widersprichr ei-
ner gebriuchlichen Faustformel, wonach
Prospekrhaftungsanspriiche spirestens drei
Jahre nach Beirrier aur Bereiligungsgesell-
schaft verjihren. Solche Pauschalaussagen
sind allerdings nur teilweise richrig. Die
Antwort auf die Frage nach der richrigen
Verjihrungsfrist ist erheblich komplizierrer,
So hat der Gesetageber cowa in den letz-
e Jahren dic herreffenden Verjihrungs-
vorschriften unrer anderem mir dem so ge-
nannten Schuldrechssmodernisierungsgeser
erheblich modifiziers und mit dem Anleger-
schutaverbesserungsgesen nene Regelungen
cingefithrt (neae energie 6/2003), Insbe-
sondere bed Alefillen scellr sich deshalb die
Frage, welche Verjihrungsvorschrilten ei-
gentlich anwendbar singd.

Prospekthaftungsanspriiche besrehen wu-
niichst gegeniiber denjenigen, die den Betei-
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ligungspraspeke herausgegeben haben oder
fiir die l‘ruspt!irrrstcliung veranmwortich
sinel. Dies sind die das Management hilden-
den oder heherrschenden Initiatoren. Die
Hafrung gegeniiber Anlegern tritr unabhiin-
gig davon ein, ob die Inittatoren nach au-
Ben in Erscheinung gerreten sind. Fiir dies
s Prospelchafung im engeren Sinne® gile
eine Verjdhrung von drei Jahren nach Bei-
trite zur Gesellschafe, sofern niche schon
frither Kenntnis vom Prospekimangel be-
sranden hat, Diese Verjihrungstegelung war
bislang niche seserelich fxterr, sondern ist
Ergebnis der Rechesprechung des Bundes-
gerichishofs, Seir dem 1. Juli 2005 gilr inso-
weit § 13a Verkaufsprospekigesetz.
Ungleich spannender ist dee Bereich der

Lrospekrhafung im weiteren Sinne”. Denn

selbstverstiindlich steht der Anleger nicht
nur den Initiataren gegenitber, sondern gehr
im Rahmen seines Beirrires 2ur Gesellichaft
eine Reihevon vertraglichen Bezichungen
ein, innerhalb derer vertragliche Aufkli-
rungspllichren und bei Verdermung derselben
Schadenersatrzanspriiche bestehen kdnnen.
So schlicfr der Anleger mit dem Beirrirt zur
Bereiligungsgesellschatr einen Beluritesver-
trag mir der Komplementirgesellschaft und
den Griindungsgeselischafiern ab, Gerade
tiar diese Konstellation gilt nach der Ene-
scheidung des Landgeriches Bremen nichr
die kurze Verjahrungstrist, die im Fall des
Windparks Nordleda bereits 1998 abgelau-
fen wiire, sondern die so genannre Regelver-
fihrung. Nach der bis zum 31. Dezember
2001 gelrenden Rechislage betrug diese 30
Jahre, Insoweir fithrt die Enrscheidung des
Landgerichts Bremen eine Reihe cinschli-
giger Entscheidungen des Bundesgerichrs:
hesfs Forr,

Zeitpunkt der Erkenntnis

ist entscheidend

Vertragliche Beviehungen, mit entsprechend
komtbartablerer Verjihrungslage, bestehen
teils auch mir dem Anlageberaster oder -ver-
mirtler. Solle dic Anlageentscheidung durch
den fehleshaften Prospekepritfungsheriche
eines Wirtschaftspritfers motiviert gewesen
sedir, so kann dieser auch noch dann haft-
bar gemacht werden, wenn Anspriiche ge-
gen den Prospekeherausgeber schon lingse
verjihre sind, Nach ¢inem Ureeil des Bun-
desperichrshofs vom 8. Juni 2004 (Akren-
zeichen X ZR 283/02) kommt insoweir eine
Haftung aus Vertrag mic Schurewirkung 2u-
gunsten Diricrer in Betracht, Obwohl der
Kapiralanleger selbst keinen Prospekeprii-
fungsvertrag abgeschlossen hat, kann er sich

damir auf die Verletmung des ewischen dem
Fondsinitiator und den Wirrschafrspritfern
bestehenden Verrrags beruben,

Mir Wirkung zom 1, Januar 2002 har
tlas Schuldrechtsmodernisierungsgese: die
Regelverjihrung aul nur noch drei Jahre
verkiirze: Diese Verjihrungstrise laufr aller-
dings nicht schon mit Prospekcherausgabe
oder dem Beicrite zur Beteiligungsgesell-
schaft an, sondern erst am Ende des Jahres,
in dem der Anspruch enrstanden ist. Hin-
zukommen muss zusdtelich eine Kennrnis
ader eine grob fahrlissige Unkenninis des
Anlegers von dem Prospelamangel. Ohne
Kennenis beziehungsweise grob fahrlissige
Unkennenis berrdgr die Verjthrungsfrise ma-
ximal zehn [abre, Ein Beispiel: Der Anleger
seellc unmiceelbar nach seinem Beierict im
Juni 2002 fest, dass im Prospeke Ertragsri-
siken miche hinreichend dargescellt worden
sind. Verjiihrungsbeginn ist der 31, Dezem-
her 2002, Verjahrungsende der 31, Dezems-
ber 2005. Eckennr der Anleger den Pro-
spekrmangel erst im Jahr 2011 und hae sich
dieser Erkennenis bislang auch nichr leichs-
fereig (grob Fﬂh:]ﬁss[g} verschlossen, so liuh
die Verjihrung sogar erst Ende des Jahres
2012 und damit nach zehn Jahren ab,

Lebhaft umseritten war bistang die Fra-
ge, wie mic Abtfillen umzugehen s, bei de-
ten der Beirritr noch im Jahre 20010 (oder
friiher] unter der alten Recluslage erfulgr isr,
der Prospekimangel aber erst im Jahre 20035
erkannt wurde, S0 wurde vehement die Auf-
fassung verrreten, dass in Anbetrachr einer
etnmal angelaufenen Verjihrungsfrist sime-
liche Anspriiche unabhingig von einer ent-
sprechenden Kenntnis des Anlegers wum 31,
Drezember 2004 verjihre sind,

Drem st der Bundesgerichishof mic Ur-
reil vom 23, Januar 2007 (Akwenzeichen X
£R 44/06} entgrgengerreren, Die Repelver-
ifhrungstrist von drei Jahren luft folghch
auch fir solche Schadenersatzanspriiche,
die schon vor-dem 1. Jaonuar 2002 bestan-
den haben, erse bet positiver Kennenis he
zichungsweise grob fahrlissiper Unkennenis
des Anspruchsinhabers an. Bei crsimaliger
Kennenis im Jahre 2005 bedeurer dies den
Ablauf dér Verjahrungsfrist erst am 31, De-
zember 2008,

Dias Urteil des Landgerichts Bremen zeipr,
dass auch bei dlreren Windparkbereiligun-
gen die Hotfnung auf Durchserzung von
Schadensersatzanspriichen bestehe. Fiir 80
weirere Anleger des Windparks Nordleda st
das eine gure Nachricht, Denn iiber deren
Anspriiche har das Landgerichr in den
niichsten Wochen noch su belinden.




