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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Redeker, Schén, Dahs und Sellner.
Mozartstralle 4 - 10,

53115 Bonn,

Az: 28071480,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Finanzbehdrde

Amt fur Vermégens- und Beteiligungsverwaltung -312-,
Gansemarkt 36,

20354 Hamburg,

© - Antragsgegnerin -

Prozessbevolimichtigte:
Rechtsanwalte Klemm und Partner,
Reetwerder 23 a,

21029 Hamburg,

Az 00525/07,




hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat, durch den Richter Schulz, die

Richterin Walter und den Richter Albers am 16. November 2007 beschiossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Veraltungs-

gerichts Hamburg vom 12, Juli 2007 wird zurlickgewiesen.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf EUR 7.500 -~

festgesetzt,

[y

Grinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine an die L TSN

adressierte Untersagungsverflgung der Antragsgegnerin, mit der die Veranstaltung uner-

laubter Sportwetten verboten worden ist.

I Die Antragstelierin ist ein auf Malta ansassiges internationales Handeisunternehmen,
das dort die Erlaubnis besitzt Wetten auf internationale Ereignisse mit unbestimmtem
Ausgang anzubieten. In der Bundesrepublik Deutschland bietet die Antragstellerin Uber
hier ansassige Wettannahmestellen Sportwetten zu festen Gewinnquoten (sog. Oddsat-
Wetten) an. Eine dieser Wettannahmestellen wird von der L_
GmbH ketrieben, die in ihren Hamburger Raumlichkeiten Wettlustigen gewerblich die
Moglichkeit anbietet, online Wetten mit der Antragstellerin auf Malta abzuschlieRen. Unter
Ancrdnung der sofortigen Voliziehung untersagte die Antragsgegnerin der Ll iR
L el N Verfligung vom 18. September 2006 die Veranstaltung von
Sportwetten und die Werbung hierfur. Die Untersagung erstreckte sich dabei auch auf das
Vermitteln an Veranstalter, die fur ihre Tatigkeit keine Erlaubnis der Antragsgegnerin be-

sitzen, die Bereitstellung von Einrichtungen hierfur und das Werben fur entsprechende

Angebote. Zwei auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs

gerichtete Aussetzungsantrage der LGN el G bH |chnte das




Verwaltungsgericht mit rechtskraftigen Beschitssen vom 14, November 2006 (- 4 F
3018/06 -) und 24. Mai 2007 (- 4 E 1535/07 -) bereits ab.

Mit Schreiben vem G, Mai 2007 erhob die Antragstellerin als Dritthetroffene ebenfalls Wi-
derspruch gegen die Untersagungsverfigung der Antragsgegnerin. Am 14 Mai 2007 hat
sie beim Verwaltungsgericht aullerdem die Wiederherstellung der aufschicbenden Wir-
<ung ihres Widerspruchs beantragt. Mit Beschiuss vom 12. Juli 2007 der Antragstellerin
am 19 Juli 2007 zugestellt, hat das Verwaltungsgericht diesen Antrag im Wesentlichen
unter Bezugnahme auf seine beiden friheren Beschliisse in der Rachizsache der LD
SR G0 H abgelehnt. Hiergegen richtet sich die von der Antragstel-
lerin am 2. August 2007 erhobene Beschwerde, die von ihr am 17. August 2007 und

11. Oktober 2007 im Einzelnen begrindet worden ist

t Die zuidssige Beschwerde der Antragstelierin hat in der Sache keinen Erfolg. Denn die
von ihr innerhalb der Frist des § 146 Abs 4 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO} dargelegten Grunde, die das Beschwerdegericht nach § 142 Abs. 4 Satz 6
VwGOallein zu prifen hat, rechtfertigen es nicht, den Beschluss des Verwaliungsgerichts
zu dndern. Das Verwaltungsgericht ist bei der gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO anzustel-
lenden Interessenabwagung zu Recht davon ausgegangen, dass der Widerspruch der
Antragstellerin mit weit uberwiegender Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben wird und dass
das besondere offentiiche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Untersagungsver-
fugung infolgedessen tberwiegt. Die Beschwerdebegrindung der Antragstellerin gibt auf
der Grundlage der den Beteiligten bereits bekannten beiden Beschllissz des Senats im
Fall der LS 0 vom O Mdrz 2007 (1 Bs 339/06 vgl. dazu
auch den Beschluss des Senats vom selben Tage in der Parallelsachs 1 Bs 378/08 in
NVwZ 2007, 725 ff.) und vom 6 Juli 2007 (1 Bs 137/07, furié) Anlass zu iolgenden engén-

zenden bzw. vertiefenden Feststellungen:

1. Die Gemeinschaftswidrigkeit des in der Freien und Hansestadt Hamburg geltenden
staatlichen Sportwettenmonopols lasst sich nicht damit begrinden, dass dieses die Tatig-
keiten in diesem Bereich nicht koharent und systematisch begrenzen wirde, well zugleich
privaten Buchmachern nach wie vor die Veranstaltung von Pferdewetten offen stehe. Die
vom Europdischen Gerichishof genannten Kriterien koharent' und sysiamatisch’ dienen

thm dazu, zu prufen, ob eine Beschrankung der Niederlassungs- bzw Dienstleistungsfrei-

-



heit auch geeignet ist, das Ziel zu erreichen, das mit ihr von dem Mitgliedstaat verfolgt
wird (EuGH, Urt. v. 6.3, 2007, NVwZ 2007, 675, 877 Rn. 49 und 53 (Placanica);, Urt. v
6.11.2003. NJW 2004, 138, 140 f Rn 62 und 67 (Gambelli}). Diese prinzipielle Zielerrei-

chung wird aber nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Mitgliedstaat eine noch umfas-
sendere Beschrénkrung - namlich das Verbot jeglicher Sportwetten - hatie verfolgen Kén-
nen. Denn die Geeignetheit siner Beschrankung erfordert nicht die denkbar gréfite Wirk-
samkeit bei der Zielerreichung, sondern lediglich eine wirksame, d.h. kcharente und sys-

tematische, Forderung des angestrebten Ziels.

2 Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshots lasst sich - anders als die Antrag-
stellerin meint - keine Notwendigkeit eines umfassenden Verbots von Wetten, Lotterien
oder Glucksspielen entnehmen. Vielmehr steht es in dem Ermessen eines Mitgliedstaats,
inwieweit er auf seinem Gebiet im Bereich von Wetten. Lotterien und anderen Glicksspie-
len Schutz gewahren will. Allein ihm obliegt es, zu beurteilen, ob es im Rahmen des ver-
folgten Zieles notwendig ist, Tatigkeiten dieser Art volistandig oder teilweise zu verbieten,
oder ob es genigt, sie zu beschranken und zu diesem Zweck bestimmte Kontrollen vor-
zusehen (FuGH, Urt. v. 21.10.1999, EuZW 2000, 151, 153 Rn. 33 (Zenatti); ebenso B @
Urt. v. 14.3.2002, NJW 2002, 2175, 2178). Dabel ist es auch ohne Relang, dass ein Mit-
gliedstaat andere Schutzregeln als ein anderer Mitgliedstaat erlassen hat. Der Europak-
sche Gerichtshof erkennt damit an, dass der Glucksspielmarkt in Europa kein Markt wie
jeder andere ist, sondern besonderen sittlichen, religiosen oder soziokulturellen Bedin-
gungen unterliegt (siehe dazu Stein, EuZW 2000 153, 154). Hiervon hat er sich auch
nicht in seinem Placanica-Urteil verabschiedet. Vielmehr heifltt es dort ausdricklich, dass
den staatlichen Stelien ein ausreichendes Ermessen zustehe, festzulegen, welche Erfor-
dernisse sjch aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben (EuGH,
Urt v. 6.3.2007, a.a.0., Rn. 47).

w
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iiber das hinausgeht, was zur Erreichung der mit inm verfolgten Ziele erforderlich ist. Das
zulissige Ziel, Spielgelegenheiten zu vermindern, lasst sich nicht auf andere - gleich wirk-

came Weise - verwirklichen, als durch ein teilweises Verbot und die damit verbundene

Begrenzung der Anzahi der im Bereich der Sportwetten tatigen Wirtschaftsteilnehmer.




4. Unzutreffend ist die Behauptung der Antragstellerin, dass keine wissenschaftlicher
Untersuchungen darlber vorlagen, die einen nachprifbaren Schluss auf die Schwere der
Gefahren, die mit dem Betreiben von Glicksspielen verbunden sind, zulielen (vgl zu
diesem Erfordernis: EuGH, Urt. v. 13.11 2003, Bellage zu BFH/NV 1/2004, 8 10 Rn. 26
{Lindman)). Der Senat hat insoweit bereits auf die Quellen hingewiesen, die das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Sportwettenurtell vom 28 Marz 2006 (BVerfGE 115, 276,
299, 304 ) herangezogen hat

5. Zuruckzuweisen st auch die Rachtsansicht der Antragstellsrin, die Rechtfertigung einsr
Beschrankung der Niederlassungs- bzw. Dienstleistungsfreineit setze eine entsprechende
gesetziiche Regelung voraus; sie kénne daher nicht lediglich auf einer Vollsireckungsan-
ordnung des Bundesverfassungsgerichts 1S des § 35 Halbsatz 2 des Bundesverias-
sungsgerichtsgesetzes (siehe dazuw BVerfG, Urt. v. 28 32008, a.a.0.. 319) oder auf den
daraufhin von der Antragsgegnerin getroffenen Umsetzungsmalinahmen beruhen. Zutref-
fend ist hingegen. dass die Mitgliedstaaten gehalten sind, die Malnahmen, die sie zum
Schutz der Belange des Art. 46 Abs. 1 des EG-Vertrages oder von zwingenden Grinden
des Allgemeininteresses ergreifen, auf transparente Regelungen zu stitzen, die den Be-
troffenen seine Rechtsstellung erkennen lassen (so Randelzhofer/Forsthoff. in Grabitz/
Hilf, Das Recht der Europadischen Union, Kommentar, Bd. 2. Stand Mai 2001, Art. 46 Rn.
24). Die vom Bundesverfassungsgericht insoweit getroffene Regelung, die bisherige
Rechtslage hinsichtlich des staatiichen Monopois fur Sportwetten sei wanrend siner
Ubergangszeit bis zum 31. Dezember 2007 mit der Mafligabe anwendbar, dass unverzig-
lich ein Mindestmall an Konsistenz zwischen dem Ziel der Begrenzung der Wettleiden-
schaft und der Bekampfung der Wettsucht einerseits und der tatsichlichen Auslibung des
Monopols andererseits herzustellen sel, ist jedoch Klar und bestimmt. Sie ldsst private
Sportwettenanbieter nicht im Zweifel dartiber, dass das staatliche Wettmoncpol wahrend
der Ubergangszeit aufrechterhalten bleiben soll. Dass diese Anordnung lediglich mit Be-
zug aul das
nicht entgegen (siehe zur Frage der [anderibergreifenden Geltung des Sportwettenurieils
des Bundesverfassungsgerichts: BGH, Urt. v. 16.8.2007, NJW 2007, 3078, 3080).

im Ubrigen ist es unzutreffend, wenn die Antragstellerin meint, dass die praktische Hand-
habung von Zielsetzungen, die 'sine Beschrankung der Niederlassungs- bzw. Dienstleis-

tungsfreiheit rechtfertigen solien, ,allenfalls von sekundarer Bedeutung® sei. Nach der



gegen die YNGR - ooichiete Untersagungsverfigung zu

bilden. Der Bundesgericntshof hat insoweit ausdricklich klargestellt. dass die strafrechtli-
chen Konseguenzen aus dem Sportwettenurtell des Bundesverfassungsgerichts das Ord-
nungsrecht grundsatzlich unberihrt lassen (BGH, Urt. v. 16.8.2007. a.a.0., 3081).

7. Nach alledem ist festzustellen, dass das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen
hat, die Erfolgsaussichten des Widerspruchs der Antragstellerin seien nur gering. Ein be-
sonderes Gffentliches Vollzugsinteresse hesteht infolgedessen, well die konseguente Ver-
mefdung und Abwehr von Suchtgefahren ein Gberragend wichtiges Cemeinwohlzial st
und diz Gestaltungsfretheit des Gesetzgebers, wie er fortan den Glucksspielmarkt regeln
machte, nicht durch vorlaufige Marktzulassungen von Wettanbietern eingeschrankt wer-
den =oil. Demgegenlber hat das wirtschaftliche Intaresse der Antragstellerin an der Erzie-

lung weiterer Gewinne zuriickzutreten.

lli. Cie Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung uber den
Streitwert beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes.

Schulz VWalter Albers



