4 E 3877/07

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

o

Prozessbevcilmachtigte:

- Antragstellerin -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Finanzbehorde,
Amt fur Vermoégens- und Beteiligungsverwaltung,
- 313 -,
Gansemarkt 36,
20354 Hamburg,
- Antragsgegnerin -

Prozessbevellmachtigte:

Rechtsanwéite Rainer Kiemm, Hans-JGrgen Ermisch, Jurgen
Bandelow,

Volkmar Meyhdéfer,

Reetwerder 23 A,

21029 Hamburg,

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 4, am 7. Dezember 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Laker,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kraglund,
die Richterin am Verwaitungsgericht Blschgens,



beschlossen:

1. Der Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VwGO wird ahgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 7.500€festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss steht den Beteifigten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20098 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Harnburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern ist oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten Gber Kosten, Gebilhren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Beteiligten beigefiigt werden.

Die Beschwerde kann wirksam nur durch einen bevoillmachtigten Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt, flr
Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden auch durch Bedienstete mit der Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomiuristen im hoheren Dienst, fur Gebietskdrperschaften auch durch Beamte und Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie ais Mifglied zugehéren, eingelegt werden. Daneben sind in Angele-
genheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang
stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts, in Angelegenheiten, die Rechtsverhalnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 VwGO betreffen, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsver-
halnis von Arbeitnehmern im Sinne von § 5 ArbGG einschlielich Prafungsangelegenheiten stehen sowie in
Personalvertretungsangelegenheiten auch die in § 67 Abs. 1 Satz 4 und 6 VwGO genannten bevollmachtigten
Angehdrigen von Interessenorganisationen und in Abgabenangelegenheiten auch bevellmiachtigte Steuerbe-
rater und Wirtschaftsprafer zur Vertretung vor dern Oberverwaltungsgericht zugelassen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
QOherverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelie beim Verwaltungsgericht Harmburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskrait
erlangt hat, einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR ibersteigt.



Grinde:

Der gemak § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO zuldssige Antrag, die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin gegen die Untersagungsverfugung der Antragsgegnerin
vom 28.11.2007 wiederherzustellen (1.) und gegen die Zwangsmittelfestsetzung anzuord-

nen (2.), ist unbegrindet.

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die fir sofori
vollziehbar erklérte Untersagungsverfugung der Antragsgegnerin betreffend die Veranstal-
tung von Sportwetten einschlieRlich deren Vermittlung und die Werbung hierfir sowie
gegen die Betriebseinstellungsverfiigung wird nicht wiederhergestellt, und zwar mit Blick
auf die entsprechende gefestigte Rechtsprechung der Kammer (VG Hamburg, Beschi. v.
29.06.2006, - 4 E 1130/06—in Juris; Beschl. v. 14.11.2006, — 4 E 2703/06~ Beschl. v.
30.01.2007,—4 E 4226/06— Beschl. v. 10.05.2007—4 E 921/07-, Beschi. v. 12.07.2007, -4
E 1675/07 -) sowie die die Rechtsprechung der Kammer bestatigende Rechtsprechung
des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 09.10.2006, — 1 Bs 204/06 -;
Beschi. v. 22.12.2006,— 1 Bs 361/06~ Beschl. v. 29.12.2006,— 1 Bs 384/06— Beschl. v.
09.03.2007,—1 Bs 378/C6—in Juris; Beschl. v. 13.06.2007, - 1 Bs 133/07-; zuletzt Beschl.
v. 16.11.2007, - 1 Bs 187/07-). Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat in seinem
jongsten Beschluss vom 16.11.2007 (a. a. O.) emeut festgestellt, dass das staatliche
Sportwettenmonopol in seiner gegenwartigen Ausgestaitung in der Freien und Hansestadt
Hamburg dem Gemeinschaftsrecht entspricht und hat der Sache nach bestatigt, dass die
Finanzbehorde die gewerbliche Vermittiung von Sportwetten an im EU-Ausland ansassige

Wettveranstaiter in Fallen der vorliegenden Art sofort vollziehbar untersagen kann.

Die in der Untersagungsverfigung zu Nr. 3 gesetzte Frist fur die Einhaltung der Untersa-
gungsverfigung von sieben Tagen nach Bekanntgabe der Verfigung erscheint ange-
sichts des mit der Untersagungsverfiigung verfolgten Zwecks und dem Umstand, dass die
Antragsteilerin mit der Untersagung des unerlaubten Sportwettenbetriebs rechnen muss-

te, als angemessen. Abgesehen davon wird fir das Gericht nicht deutlich, inwieweit die



Antragstellerin angesichts dieser Frist keine Chance’ gehabt haben soll, inre Kunden Ober

die SchlieBung aufzuklaren und Jaufende Geschéfte abzuwickelri

Ein besonderes &ffentliches Vollzugsinteresse besteht infolgedessen, weil die konsequen-
te Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren ein tberragend wichtiges Gemeinwohiziel
ist und die Gestaltungsfretheit des Gesetzgebers, wie er fortan den Glicksspielmark! re-
geln méchte, nicht durch vorlaufige Marktzulassungen von Wettanbietern eingeschrankt
werden soll. Demgegentber hat das wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin zurlick-
zutreten (vgl. HmbOVG, Beschl. v. 16.11.2007—1 Bs 187/07-).

2. Soweit sich der Widerspruch der Antragstellerin gegen die Festsetzung des Zwangs-
geldes richtet, die Kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist (§ 80 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 vwGO
1V.m. § 75 Abs. 1 Satz 2 HmewVG), besteht Kein Anlass zur Anordnung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs. Die Festsetzung entspricht den Vorschriften des
HmbVwVG (§ 14 lit. b, § 20 Abs 1, § 18 Abs. 1 lit. b); die Hohe des Zwangsgeldes haft
sich mit 10.000,--€ im Rahmen des § 20 Abs. 2 HmbVwVG, der einen Hochstbetrag von
25.000,--€Evorsieht, und erscheint angesichts der finanziellen Interessen der Antragstelier-

seite an einem Weiterbetreiben des Gewerbes als angemessen.

Die Antragstellerin tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrensﬂ geman § 154
Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3
Nr. 2 GKG, (ein halb von 15.000,--€ siehe Nr. 84 2.1 iV.m. 1.5 des Streitwertkatalogs).
Das mit der Grundverfligung zugleich verfugte Zwangsmittel bleibt bei der Streitwertbe-
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Dr. Kraglund Buschgens

messung unbertcksichiigt (vgl. Nr. 1.6.2. des Streitwertkatalogs).

Dr. Laker



Antragstelterin angesichts dieser Frist keine Chance' gehabt haben soll, ihre Kunden dber

die SchlieRung aufzukidren und Jaufende Geschéfte abzuwickelrt.

Ein besonderes dffentliches Vollzugsinteresse besteht infolgedessen, weil die konsequen-
te Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren ein uberragend wichtiges Gemeinwohiziel
ist und die Gestaitungsfreineit des Gesetzgebers, wie er fortan den Glicksspielmarkt re-
geln mochte, nicht durch vorlaufige Marktzulassungen von Wettanbietern eingeschrankt
werden soll. Demgegeniiber hat das wirtschaftliche Interesse der Antragstellenn zurick-
zutreten (vgl. HmbOVG, Bescht. v. 16.11.2007-1 Bs 187/07-).

I
5 Soweit sich der Widerspruch der Antragstellerin gegen die Festsetzung des Zwangs-

geldes richtet, die Kraft Gesetzes sofort voilziehbar ist (§ 80 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 VwGO
LV.m. § 75 Abs. 1 Satz 2 HmbVwVG), besteht kein Antass zur Anordnung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs. Die Festsetzung entspricht den Vorschriiten des
HmbVwVG (§ 14 lit. b, § 20 Abs. 1, § 18 Abs. 1 fit. b); die Hohe des Zwangsgeldes hait
sich mit 10.000,—€ im Rahmen des § 20 Abs. 2 HmbVw\VG, der einen Hochstbetrag von
25 000,--€ vorsieht, und erscheint angesichts der finanzielien Interessen der Antragstelier-

seite an emem Weiterbetreiben des Gewerbes als angemessen.

Die Antragstellerin tragt ats unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens gemaf § 154

| Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. G

Nr. 2 GKG, (ein halb von 15.000,—€ siehe Nr. 54.2.1 iV.m. 1.5 des Streitwertkatalogs)
Das mit der Grundverfigung zugleich verfugte Zwangsmittel bleibt bei der Streittwertbe-
messung unberucksichtigt (vgl. Nr. 1.6.2. des Streitwertkatalogs}.



